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Gli strumenti volontari per una politica di sviluppo sostenibile nel turismo nelle aree protette: La Carta Europea del Turismo Sostenibile (CETS)

“Il turismo natura è quel particolare segmento che tende allo sviluppo delle risorse naturali e delle aree protette, ma che nel contempo tiene in grande considerazione i beni culturali ed architettonici, le tradizioni locali, i prodotti tipici, l’artigianato artistico e quello tradizionale, il vivere a contatto con la natura, praticare sport in ambienti incontaminati, paesaggisticamente ineccepibili” (6° Rapporto Ecotur, 2008).

Dopo un prolungato periodo di espansione, anche il turismo natura si è visto costretto a rallentare la sua corsa a causa della crisi economica in atto. D’altronde, il successo fatto registrare negli anni precedenti era stato più il frutto delle grandi risorse territoriali nel nostro Paese che non la conseguenza di una specifica programmazione settoriale. A questo si aggiunga che il comparto turistico è passato (e sta tuttora passando) attraverso una fase di profonda trasformazione contrassegnato dalla presenza di una concorrenza internazionale sempre più agguerrita: anche al di fuori dei nostri confini, infatti, si può godere di beni culturali e architettonici, di territori ed ambienti interessanti quanto quelli del nostro Paese. Ne consegue che il cliente/turista deve essere conquistato con azioni mirate ed efficaci in termini di offerte valide per qualità, unicità e prezzo giusto. 

Ma quali sono i problemi che affliggono il turismo in Italia? Sicuramente è evidente che essendo un fenomeno in rapida evoluzione necessità di una risposta articolata: da una maggiore e concreta formazione del personale impegnato nel settore, ad una diminuzione dell’eccessiva pressione fiscale delle imprese turistiche che detiene il poco invidiabile primato europeo del “total tax rate” medio del 75%, ovvero degli oneri che (direttamente o indirettamente) fanno capo alle imprese turistiche come imposte, contributi, oneri amministrativi, ecc. Solo un’azione decisa a stimolare la domanda e a qualificare l’offerta può condizionare il processo di scelta del “turista natura”, le cui performance si sono comunque affievolite rispetto agli anni passati. In questo senso si dovranno intraprendere azioni promozionali innovative e ben calibrate, come pure azioni di trasparenza, necessarie a riportare (o trattenere) le presenze turistiche nel nostro Paese.

In base ad uno studio condotto dall’Osservatorio Permanente sul Turismo Natura è emerso che negli ultimi sei anni, tra i tour operator domestici che operano in questo specifico ambito turistico, il segmento più rappresentativo del turismo natura, è quello dei “parchi-riserve naturali” a cui segue, anche se distaccato di molto, quello della “montagna”. Al terzo posto di questa classifica, si trova il segmento “mare-parchi e riserve marine”, cui segue quello “agrituristico” e quello del “turismo rurale”.

Sempre dalla stessa indagine emerge che il “prodotto Parchi” è espressamente richiesto dal 55,6% dei “turisti natura” nel nostro Paese. Ciò evidenzia una crescente consapevolezza, attenzione e sensibilità del turista, rispetto al passato, verso tutte le forme di vacanza a contatto con un contesto naturale protetto e promosso. Il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise è di gran lunga il parco più richiesto dal turista italiano che fa esplicita richiesta del “prodotto Parchi”. E’ invece il Parco delle Cinque Terre quello più richiesto dai turisti stranieri (per ulteriori approfondimenti si rimanda al testo: 6° Rapporto Ecotur sul Turismo Natura, 2008).

E’ anche alla luce dei risultati di indagini come quella di cui sopra che il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise, (d’ora in poi denominato PNALM) ha deciso di intraprendere il percorso che mira alla acquisizione della Carta Europea del Turismo Sostenibile (CETS), carta che manifesta la volontà delle istituzioni che gestiscono le aree protette e degli operatori turistici, di favorire un turismo conforme ai principi dello sviluppo sostenibile.

La Carta Europea per il Turismo Sostenibile nelle Aree Protette (CETS), che prese spunto alla metà degli anni ’90 e vide le prime applicazioni concrete nei primi anni 2000, è uno strumento metodologico, assimilabile ad un percorso di certificazione, che permette una migliore gestione delle aree protette per lo sviluppo del turismo sostenibile. L'elemento centrale della CETS è la collaborazione tra tutte le parti interessate a sviluppare una strategia comune ed un piano d'azione per lo sviluppo turistico, sulla base di un'analisi approfondita della situazione locale.

La finalità a cui è ispirata la CETS, quindi, è la tutela del patrimonio naturale e culturale e il continuo miglioramento della gestione del turismo nell'area protetta a favore dell'ambiente, della popolazione locale, delle imprese e dei visitatori. In particolare gli obiettivi specifici a cui risponde la CETS sono:

· migliorare la conoscenza ed il sostegno alle Aree Protette d'Europa, soggetti fondamentali del nostro patrimonio, che devono poter essere preservati e tutelati per le presenti e future generazioni;

· migliorare lo sviluppo sostenibile e la gestione di un turismo nelle aree protette che tenga conto delle necessità dell’ambiente, delle comunità locali, delle attività imprenditoriali locali e dei visitatori.

La CETS impegna, in questo senso, i firmatari ad attuare a livello locale una strategia definita come: “qualsiasi forma di sviluppo, pianificazione o attività turistica che rispetti e preservi nel lungo periodo le risorse naturali, culturali e sociali e contribuisca in modo equo e positivo allo sviluppo economico e alla piena realizzazione delle persone che vivono, lavorano o soggiornano nelle aree protette” (Periodico quadrimestrale di cultura della montagna, Anno 10 – n. 1 Adamello Brenta, pgg. 3-4). 

Per aderire alla CETS è necessario che i parchi interessati si muovano in tre direzioni: scegliere un approccio strategico, adottare l’etica del turismo sostenibile, privilegiare il partenariato. In altre parole adottare la CETS vuol dire promuovere concretamente l’approccio dello sviluppo turistico durevole. In particolare:

· realizzare una diagnosi territoriale condivisa, 

· consultare e coinvolgere i partner del territorio, 

· stabilire degli obiettivi strategici di promozione turistica e di protezione del territorio

· definire alleanze e assegnare i mezzi (finanziari ma non solo) necessari, 

· realizzare un programma di azioni precise,

· valutare i risultati ottenuti. 

Per l’area protetta tutto ciò si traduce nella realizzazione di un’analisi dei bisogni del territorio (problemi ed opportunità) elaborata e accettata dai partner. Questo approccio ha lo scopo di definire l’orientamento turistico più adeguato per il territorio nel suo insieme.

L’adesione alla Carta Europea del Turismo Sostenibile, come dimostrano le numerose esperienze nazionali e internazionali permette di armonizzare e valorizzare le forze economiche presenti sul territorio e di garantire un’adeguata qualità della vita alla popolazione locale. 

La figura che segue che segue mostra, a livello europeo, l’impegno dei diversi Parchi che avevano conseguito la CETS nel corso del 2009 (tra parentesi le candidature per il 2010).

Figura 1 - Numero di Parchi titolari della CETS al 2009 N, e Parchi candidati  per il  2010 (N)
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Fonte: elaborazioni su dati Europarc Federation

Nello specifico, le Aree protette che nel 2009 erano titolari della CETS sono le seguenti (in grassetto le 7 realtà italiane):

1. Aree protette delle Alpi Lepontine (I)

2. Brecon Beacons National Park (UK)

3. Broads National Park (UK)

4. Cairngorms National Park (UK)

5. Clwydian Range AONB (UK)

6. Cornwall AONB (UK)

7. Espacio Natural de Doana (E)

8. Exmoor National Park (UK)

9. Forest of Bowland AONB (UK)

10. Koli National Park (Fin)

11. Loch Lomond Trossachs National Park (UK)

12. Monumento Natural Ojo Guareña (E)

13. Mourne AONB (UK)

14. Nationalpark Harz (D)

15. Naturpark Frankenwald (D)

16. Naturpark Insel Usedom (D)

17. Naturpark Pfälzerwald (D)

18. Parc national de la Guadeloupe (F)

19. Parc national du Mercantour (F)

20. Parc national réserve de biosphère des Cévennes (F)

21. Parc Natural de la Zona Volcanica de la Garrotta (E)

22. Parc Natural del Delta de l'Ebre (E)

23. Parc naturel régional Causses du Querce (F)

24. Parc naturel régional de l´Avesnois (F)

25. Parc naturel régional des Alpilles (F)

26. Parc naturel régional des Boucles de la Seine Normanne (F)

27. Parc naturel régional des Marais du Cotentin et du Bessin (F)

28. Parc naturel régional du Luberon (F)

29. Parc naturel régional du Pilat (F)

30. Parc naturel régional du Vercors(F)

31. Parc naturel régional du Verdon (F)

32. Parc naturel régional du Vexin Français(F)

33. Parc naturel régional Livradois-Forez (F)

34. Parc naturel régional Scarpe-Escaut (F)

35. Parc naturel régional Volcans d’Auvergne (F)

36. Parco naturale Adamello Brenta (I)

37. Parco naturale delle Alpi Marittime (I)

38. Parco nazionale dei Monti Sibillini (I)

39. Parco regionale Alto Garda Bresciano (I)

40. Parco regionale dell’Adamello (I)

41. Parque Nacional da Peneda-Gerês (P)

42. Parque Nacional de Cabañeros (E)

43. Parque Nacional Garajonay (E)

44. Parque Nacional y Natural Sierra Nevada (E)

45. Parque Natural Alto Tajo (E)

46. Parque Natural Baixa Limia - Serra do Xurés (E)

47. Parque Natural Cabo de Gata – Níjar (E)

48. Parque Natural de Andújar (E)

49. Parque Natural de Breña y Marismas del Barbate (E)

50. Parque Natural de las Sierras de Cazorla, Segura y las Villas (E)

51. Parque Natural de los Alcornocales (E)

52. Parque Natural de Montesinho (P)

53. Parque Natural de Sierra de Aracena and Picos de Aroche (E)

54. Parque Natural de Sierra de Cardeña y Montoro (E)

55. Parque Natural de Sierra de Grazalema (E)

56. Parque Natural de Sierra de las Nieves (E)

57. Parque Natural de Sierra Magina (E)

58. Parque Natural de Sierra Maria-Los Vélez (E)

59. Parque Natural de Sierra Norte de Sevilla (E)

60. Parque Natural de Somiedo (E)

61. Parque Natural del Estrecho (E)

62. Parque Natural do Alvão (P)

63. Parque Natural do Douro Internacional (P)

64. Parque Natural Hoces del Rio Riaza (E)

65. Parque Natural Las Batuecas – Sierra de Francia (E)

66. Parque Natural Sierra Subbéticas (E)

67. Parque Regional Sierra de Gredos (E)

68. Reserva Natural Valle de Irueals (E)

69. Réserves naturelles de la bande rhénane (F)

70. Sistema Aree Protette d'Oltrepò Mantovano (I)

71. Syöte National Park (Fin)

72. Weerribben-Wieden National Park (NL)

73. Yorkshiredales National Park (UK)

Il percorso di adesione alla CETS è piuttosto articolato e richiama, in alcuni passaggi, altri strumenti volontari che sono ormai entrati nella prassi consolidata per la gestione proattiva dello sviluppo sostenibile. In particolare si possono distinguere quattro diversi momenti.

La prima fase consiste in una analisi conoscitiva del territorio e delle sue aspettative; una valutazione delle risorse e dei servizi esistenti; la raccolta ed analisi dei dati turistici, economici e sociali relativi all’area protetta; la raccolta di ulteriori informazioni tramite interviste agli amministratori comunali, alle Apt, alle Pro loco, ai diversi partner; l’eventuale somministrazione di questionari a turisti e residenti nel Parco.

La seconda fase prevede la presentazione agli operatori e agli amministratori dell’area protetta del “Rapporto diagnostico” sullo stato attuale del turismo nell’area parco in modo da evidenziare i punti di forza e di debolezza, nonché di individuare i principali vincoli e le opportunità per lo sviluppo del turismo.

La terza fase, quindi, vede l’organizzazione di forum territoriali per riunire attorno ad un tavolo di concertazione e dialogo i responsabili dell’Ente che gestisce l’area protetta, i Comuni, gli Enti territoriali, le Aziende di promozione turistica, gli Operatori economici e i rappresentanti delle Associazioni locali. E’ evidente che proprio per il suo carattere partecipativo, questa terza fase è senza ombra di dubbio la più delicata e difficile, soprattutto in termini organizzativi. Attraverso la creazione di detti forum viene concertata la “Strategia per il turismo sostenibile” nel Parco e nel suo territorio di riferimento. Strategia che trova concretezza in un “Programma di azioni” condivise, di progetti e iniziative che l’area protetta e i suoi partner s’impegnano a realizzare entro un periodo ben stabilito.

La quarta fase, infine, è data dall’attività di verifica di Europarc Federation attraverso la visita di un proprio incaricato. Dopo il sopralluogo da parte della Federazione Europea delle Aree Protette, in caso di esito positivo, viene quindi rilasciata la CETS.

Una volta ottenuta la CETS, però, il lavoro non è affatto concluso. Al contrario è solo allora che questo inizia a dare i suoi frutti. Attraverso la realizzazione della strategia e delle azioni previste sia da parte dell’Ente parco e sia da parte degli altri soggetti che si sono assunti precisi impegni in ordine allo sviluppo del turismo sostenibile all’interno dell’area protetta.
1 IL PARCO NAZIONALE D’ABRUZZO, LAZIO E MOLISE

1.1 L’inquadramento territoriale

Il territorio protetto del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise (50.000 ettari) si estende su tre Regioni (Abruzzo, Lazio e Molise) e su tre province (L’Aquila e in modo residuale Frosinone ed Isernia). 

Carta 1.1: Il territorio del Parco Nazionale
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L’area è tradizionalmente suddivisa, al suo interno, in sei zone geografiche:

1. Alto Sangro (Pescasseroli, Opi, Villetta Barrea, Civitella Alfedena, Barrea, Alfedena); 

2. Valle del Sagittario (Scanno);

3. Valle del Giovenco (Bisegna e Ortona dei Marsi);

4. Marsica Fucense (Gioia dei Marsi, Lecce nei Marsi e Villavallelonga); 

5. Val di Comino (Alvito, Campoli Appennino, San Donato Val Comino, Settefrati, Picinisco, San Biagio Saracinisco e Valle Rotonda); 

6. Mainarde (Pizzone, Castel San Vincenzo, Rocchetta al Volturno, Scapoli e Filignano). 

In sintesi, 12 sono i comuni afferenti al versante abruzzese del Parco, 7 quelli del versante laziale e 5 quelli del versante molisano. Di seguito, in tabella 1.1 un elenco dei Comuni sopramenzionati con relativa ripartizione provinciale e dati inerenti la superficie, la popolazione residente e la densità abitativa (dati ISTAT).

Tabella 1.1 – Popolazione nel Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise

	Comune
	Prov
	Sup. Comunale (Kmq)
	Popolazione
anno 2009
	Densità (Ab/Kmq)
anno 2009

	Alfedena
	AQ
	40,27
	811
	20,14

	Barrea
	AQ
	86,96
	765
	8,80

	Civitella Alfedena
	AQ
	29,50
	316
	10,71

	Opi
	AQ
	49,37
	457
	9,26

	Pescasseroli
	AQ
	92,54
	2.254
	24,36

	Villetta Barrea
	AQ
	20,54
	673
	32,77

	Totale Alto Sangro
	5.276
	

	Scanno
	AQ
	134,04
	2.018
	15,06

	Totale Valle del Sagitario
	2.018
	

	Bisegna
	AQ
	46,15
	292
	6,33

	Ortona dei Marsi
	AQ
	52,66
	684
	12,99

	Totale Valle del Giovenco
	976
	

	Gioia dei Marsi
	AQ
	63,39
	2.239
	35,32

	Lecce nei Marsi
	AQ
	65,98
	1.727
	26,17

	Villavallelonga
	AQ
	73,44
	933
	12,70

	Totale Marsica Fucense
	4.899
	

	Totale Versante Abruzzese
	754,84
	13.169
	17,45

	Alvito
	FR
	52,04
	2.941
	56,51

	Campoli Appennino
	FR
	33,38
	1.780
	53,33

	Picinisco
	FR
	62,02
	1.242
	20,03

	San Biagio Saracinisco
	FR
	31,08
	380
	12,23

	S. Donato Val Comino
	FR
	35,74
	2.145
	60,02

	Settefrati
	FR
	50,55
	823
	16,28

	Vallerotonda
	FR
	59,65
	1.763
	29,56

	Totale Valle di Comino
	11.074
	

	Totale Versante Laziale
	324,46
	11.074
	34,13

	Castel San Vincenzo
	IS
	22,36
	550
	24,60

	Filignano
	IS
	32,02
	730
	22,80

	Pizzone
	IS
	33,14
	340
	10,26

	Rocchetta al Volturno
	IS
	24,02
	1.084
	45,13

	Scapoli
	IS
	16,88
	804
	47,63

	Totale Mainarde
	3.508
	

	Totale Versante Molisano
	128,42
	3.508
	27,32

	Totale Comuni Parco
	
	1.207,72
	27.751
	22,98


Fonte:dati ISTAT

Per poter meglio operare con i diversi attori locali del Parco coinvolti nel processo per il raggiungimento della CETS, mirando a favorirne la partecipazione, i sei ambiti territoriali di cui sopra sono stati raggruppati in tre diverse aree di lavoro. Per ciascuna di queste aree è stato progettato e promosso uno specifico precorso partecipativo che ha visto la strutturazione di tre diversi tavoli di confronto e di condivisione di analisi, strategie ed azioni inserite nella stessa CETS. 

Carta 1.2 - Ambiti territoriali dei tavoli di lavoro attivati dal Forum civico per la CETS
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	1
	Alvito (FR), Campoli Appennino (FR), Castel San Vincenzo (IS), Filignano (IS), Picinisco (FR), Pizzone (IS), San Biagio Saracinisco (FR), San Donato Val Comino (FR), Rocchetta al Volturno (IS), Scapoli (IS), Settefrati (FR), Vallerotonda (FR)

	2
	Alfedena (AQ), Barrea (AQ), Civitella Alfedena (AQ), Opi (AQ), Pescasseroli (AQ), Scanno (AQ), Villetta Barrea (AQ)

	3
	Bisegna (AQ), Gioia dei Marsi (AQ), Lecce nei Marsi (AQ), Ortona dei Marsi (AQ), Villavallelonga (AQ)


Fonte: Parco Nazionale Abruzzo Lazio Molise
1.2 Le zone del parco

Il Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise ha dimostrato come sia possibile conservare l'ambiente e promuovere lo sviluppo ottenendone benefici socio-economici sia per le popolazioni locali che per l'intera collettività. Il Parco è diviso in zone (Zonazione): tale suddivisione permette di precisare i diversi usi del territorio e le attività dell'uomo possibili e compatibili con l’esigenza di protezione delle risorse naturali:

· Zona A – Riserva Integrale – E’ la parte più delicata dal lato ecologico, naturalistico e paesaggistico, e merita la conservazione assoluta. L'accesso dei visitatori è consentito solo a piedi, possibilmente accompagnati da una guida del Parco, lungo appositi sentieri delimitati. E' l'area del Parco dove vi sono maggiori restrizioni all’attività antropica.

· Zona B – Riserva Generale – Si tratta di una grande zona "verde" poco antropizzata, che bisogna conservare e in qualche caso riqualificare. Le attività tradizionali dell'uomo, quelle agro-silvo-pastorali, sono consentite sotto il controllo dell'Ente. La visita è permessa a piedi e a cavallo lungo gli itinerari turistici; con mezzi motorizzati esclusivamente lungo le strade carrozzabili autorizzate al traffico. Questa zona rappresenta il punto di incontro e di convivenza tra l'uomo e la natura.

· Zona C – Protezione – E’ l'ambiente tipicamente rurale, dove predominano e vengono incoraggiate le attività agricole e pastorali, nel rispetto delle tradizioni locali. La visita è libera. Questa zona è lo spazio dove si concentrano le attività umane compatibili con la presenza del Parco.

· Zona D – Sviluppo – E’ costituita dai villaggi abitati, dove i centri storici vengono restaurati e rivitalizzati. Vi si trovano inoltre attrezzature del Parco quali Aree pic-nic, Aree faunistiche, Centri di visita e Sentieri Natura. Questa zona consente lo sviluppo di attività culturali e ricreative per le comunità locali.
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Figura 1.1: La Zonazione del Parco

Fonte: Parco Nazionale Abruzzo Lazio Molise

1.3 Le origini del Parco Nazionale 

Il primo Parco Nazionale a livello mondiale, dello Yellowstone negli Stati Uniti d'America, è nato nel 1872. Nello stesso periodo nell'Appennino centrale in località Camosciara (oggi cuore del Parco Nazionale d'Abruzzo), fu istituita una grande riserva reale di caccia per proteggere alcune specie rare, quali il Camoscio d'Abruzzo e l'Orso bruno marsicano. 

Nel 1917, a seguito degli studi dei professor Alessandro Ghigi, presidente della società "Pro Montibus et Silvis", fu delineato il primo progetto per l'istituzione di un Parco Nazionale. Progetto che venne ripreso dopo il primo conflitto mondiale allorquando il Comune di Opi concesse in affitto alla federazione "Pro Montibus" circa 500 ettari di territorio per costituire un'area protetta: nacque così il primo nucleo del Parco Nazionale d'Abruzzo, allo scopo di proteggere le preziose specie animali e vegetali presenti nella zona. Successivamente venne costituito l'Ente Autonomo del Parco Nazionale d'Abruzzo per la tutela e la gestione dell'area, con un suo statuto e un direttorio presieduto dall'ingegnere Erminio Sipari, considerato il fondatore del Parco. Dopo i primi successi dell'Ente anche altri comuni cedettero parte del loro territorio al Parco, che raggiunse così un'estensione di 12.000 ettari, comprendenti le zone più interessanti e ricche dal punto di vista naturalistico. 

Il 9 settembre 1922, sulla base di iniziative private, con una cerimonia svoltasi a Pescasseroli venne inaugurato il Parco. Ma solo nel gennaio del 1923, lo Stato istituì con un decreto legge il Parco Nazionale d'Abruzzo, con un territorio di 18.000 ettari, che ben presto fu esteso a 30.000. Successivamente, nel 1933, l'Ente fu soppresso dal regime fascista. 

Con la ricostituzione dell'Ente, nel 1950, il Parco, anche se tra numerose difficoltà soprattutto di ordine finanziario, riprese la sua vitalità. Tra gli anni Cinquanta e Sessanta una nuova grave crisi colpì il Parco che fu aggredito dalla speculazione edilizia che provocò notevoli danni. Era quello il periodo del cosiddetto “boom economico”: all'insegna della "valorizzazione turistica", furono sacrificati 120.000 faggi per far posto a ville, residence, strade, piste da sci, etc. 

Dal 1969, finalmente, la storia del Parco ebbe una svolta decisiva e ci si avviò verso una fase positiva, con la riorganizzazione dei Servizi e della Direzione. Nel 1976 il Parco ottenne l'ampliamento di 10.000 ettari, con l'inclusione del massiccio dei monti Marsicano, Palombo e Godi, arrivando così ad un'estensione di 40.000 ettari.

Nel 1984 l'Ente Parco applicò il criterio della "Zonazione" dell'area protetta (di cui si è fatto cenno in precedenza) per raggiungere meglio le proprie finalità istituzionali. Nel 1988, dopo non pochi problemi con il mondo venatorio, si giunse alla sospensione della caccia nella Zona di Protezione Esterna. Ancora, nel 1990, dopo che vennero divulgati i benefici economici generati a Civitella Alfedena dalla propria appartenenza al Parco, alcuni comuni del Molise chiesero di entrare nell'area protetta. Il Parco ebbe così il suo quarto ampliamento arrivando ad una superficie di 44.000 ettari. Infine, nel 1999, anche la suggestiva Valle del Giovenco è entrata nel Parco che così ha raggiunto l’attuale superficie di 50.000 ettari. Ancora oggi il Parco Nazionale d'Abruzzo viene considerato un Parco-pilota per le altre aree protette italiane ed europee. Non a caso, dal 1977 il Parco detiene il “Diploma europeo per la conservazione della natura, conferitogli dal Consiglio d'Europa”.

1.4 L’organigramma dell’Ente

In questa sezione d’indagine viene riportato la struttura organizzativa del Parco, suddivisa per Servizi e Aree di diversa competenza così come riportata nel sito internet dell’Ente (www.parcoabruzzo.it). 

DIREZIONE: 
Direttore



SERVIZI DI STAFF 
1. Ufficio di Segreteria di Presidenza e Direzione: 

all’ufficio di Segreteria di Presidenza e Direzione sono attribuite le seguenti competenze:

· attività di segreteria generale della Presidenza e della Direzione, ivi compresa la predisposizione di lettere e documenti vari;

· gestione delle agende di Presidenza e Direzione ed espletamento di tutti gli adempimenti connessi; 

· assistenza nella gestione delle riunioni degli Organi dell’Ente (Consiglio Direttivo e Giunta Esecutiva), ivi compresa la predisposizione della documentazione necessaria alle attività degli Organi stessi. 

2. Ufficio di Presidenza:  

all’ufficio di Presidenza sono attribuite le seguenti competenze:assistenza generale alle attività istituzionali della Presidenza; 

· cura delle relazioni esterne e interne della Presidenza con la Direzione e con i Servizi dell’Ente, e dei rapporti istituzionali; 

· cura della rassegna stampa e dei rapporti con gli organi di stampa;

· raccordo operativo con l’addetto stampa eventualmente incaricato dall’Ente.

3. Servizio Giuridico: 

al Servizio Giuridico sono attribuite le seguenti competenze:

· cura del contenzioso legale dell’Ente, con predisposizione di tutti gli atti e adempimenti connessi e consequenziali; 

· assistenza giuridica alla Direzione e agli Organi; 

· predisposizione di atti di iscrizione a ruolo delle sanzioni,e definizione dei relativi procedimenti; 

· supporto giuridico ai Servizi; 

· istruttoria e predisposizione contratti, convenzioni e regolamenti. 



AREA AMMINISTRATIVA:  

Appartengono a questa Area: 

1. Ufficio Assistenza Organi Istituzionali e di gestione archivio e protocollo:
all’ufficio sono attribuite le seguenti competenze: 

· predisposizione e gestione degli atti degli Organi dell’Ente, e gestione dei relativi repertori e registri; 

· gestione dell’archivio corrente;

· gestione del protocollo

2. Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP) e Comunicazione Istituzionale:  

all’ufficio Relazione con Pubblico e Comunicazione Istituzionale sono attribuite le seguenti competenze: 

· gestione delle relazioni con il pubblico e delle attività di Comunicazione Istituzionale dell’Ente: in particolare, l’ufficio ascolterà e risponderà a quesiti, segnalazioni e reclami sull’attività dell’Ente e dei Servizi, gestirà le richieste di accesso agli atti amministrativi, fornirà indicazioni e chiarimenti sulle attività istituzionale dell’Ente, nonché informazioni e chiarimenti sulle attività dei Servizi;

· cura degli adempimenti per l’aggiornamento del sito internet dell’Ente Parco, relativamente alla pubblicazione degli atti dell’Ente;

· realizzazione e gestione della newsletter dell’Ente e degli adempimenti connessi. 

3. Centralino telefonico dell’Ente:
4. Ufficio servizi informatici: 
all’Ufficio Servizi informatici, di cui è responsabile Il Direttore dell’Ente, sono attribuite le seguenti competenze:

· gestione delle attrezzature e delle apparecchiature informatiche dell’Ente, e assistenza ai Servizi nell’uso delle stesse; 

· gestione delle attrezzature e del materiale informatico di consumo e di magazzino, mediante la regolare tenuta e l’aggiornamento di apposito registro di carico e scarico; 

· cura delle procedure e dei servizi informatici di carattere gestionale. 

5. Servizio Contabilità e Patrimonio:  

· Ufficio Provveditorato

· Ufficio Contabilità, Bilancio e retribuzioni del Personale

· Ufficio Provveditorato

· Ufficio Contabilità Commerciale e IVA

· Procedure contabili connesse all’indennizzo dei danni provocati dalla fauna protetta e gestione piccole spese di economato

· Patrimonio e inventari)

6. Servizio del personale: 
al Servizio del Personale sono attribuite le seguenti competenze:

· amministrazione e gestione del personale con particolare riferimento a ferie, aspettative, permessi, gestione buoni pasto, turnazioni e straordinari; 

· applicazione contratti di lavoro; 

· rapporti con Organizzazioni Sindacali e formazione del personale; 

· questioni previdenziali; 

· infortuni sul lavoro, tenuta e aggiornamento libri INAIL; 

7. Ufficio Procedimenti Disciplinari


AREA SCIENTIFICO- PROMOZIONALE: 
Appartengono a questa Area: 

1. Servizio Scientifico
al Servizio Scientifico appartengono i seguenti uffici: 

· Ufficio studi e ricerche vegetazionali e gestione dei giardini naturalistici; 

· Ufficio studi e ricerche faunistiche e censimenti; 

· Ufficio collezioni naturalistiche, biblioteca e collezioni scientifiche 

2. Servizio Veterinario: 
al Servizio Veterinario sono attribuite le seguenti competenze: 

· gestione sanitaria della fauna protetta; 

· collaborazione ad attività di censimento e monitoraggio della fauna del Parco;

· perizie medico-legali inerenti fauna ed animali domestici; 

· accertamento dei danni provocati dalla fauna protetta, e in particolare di quelli provocati da predatori; 

· gestione sanitaria relativa al bestiame domestico; 

· gestione delle aree faunistiche; 

· cura degli animali custoditi nel parco faunistico di Pescasseroli. 

3. Servizio Promozione, Educazione e Didattica: 

All’Ufficio Promozione e Servizi al visitatore sono attribuite le seguenti competenze: 

· Gestione delle attività dei Centri di Visita e dei Musei;

· Programmazione delle attività di animazione e dei servizi ai visitatori;

· Cura delle attività promozionali, degli eventi e dei patrocini;

All’Ufficio Educazione e Volontariato sono attribuite le seguenti competenze: 

· gestione delle attività didattico - educative e di volontariato;

· adeguamenti degli allestimenti museali e supporto di interpretazione; 

all’ufficio sono assegnati: 

· cura attività di volontariato

· volontariato 

· supporto allestimenti museali

· attività didattico – educativa 

· attività didattico – educativa  

· volontariato 



AREA TUTELA E SVILUPPO DEL TERRITORIO: 


Appartengono a questa Area: 

1. Servizio di Sorveglianza: 

· prevenzione e repressione reati ambientali;

· monitoraggi e censimenti naturalistici; 

· antibracconaggio e antincendio; 

· polizia amministrativa e giudiziaria; 

· procedimenti sanzionatori

2. Servizio Tecnico e Pianificazione: 

· Ufficio Pianificazione Territoriale e Progettazione; 

· Ufficio Manutenzione impianti e realizzazione attrezzature; 

· Ufficio Urbanistico. 

 All’Ufficio Pianificazione Territoriale e Progettazione sono attribuite le seguenti competenze: -

· supporto tecnico alla pianificazione territoriale; 

· gestione delle procedure GIS;

· progettazione e direzione di lavori pubblici e di interventi sul territorio in genere; 

· gestione adempimenti connessi alla sicurezza sul lavoro; 

· supporto all’istruttoria e alla gestione dei nulla-osta urbanistici; 

All’Ufficio Manutenzione impianti e realizzazione strutture sono attribuite le seguenti competenze: 

· manutenzione di strutture e impianti dell’Ente; 

· realizzazione diretta, mediante la falegnameria e l’officina, di attrezzature per il territorio e di strutture dell’Ente; 

· gestione del parco autoveicoli; 

All’Ufficio Urbanistico sono attribuite le seguenti competenze: 

· gestione dei nulla-osta e delle autorizzazioni di carattere urbanistico;

1. Servizio Programmazione e Sviluppo Sostenibile:
· Ufficio Servizi Territoriali ed attività agrosilvopastorali;

· Ufficio turismo sostenibile, sviluppo attività locali e progetti di sistema;  

All’Ufficio Servizi Territoriali ed attività agrosilvopastorali sono attribuite le seguenti competenze: 

· Gestione dei programmi di tutela e sviluppo delle attività agrosilvopastorali, comprese le autorizzazioni di competenza; 

· progettazione dei lavori e degli interventi di carattere forestale;

· gestione dei danni alle colture e dei sistemi di prevenzione; 

All’Ufficio turismo sostenibile, sviluppo attività locali e progetti di sistema sono attribuite le seguenti competenze: 

· gestione di programmi e progetti di turismo sostenibile e di sviluppo economico locale, e delle attività connesse; 

· predisposizione progetti speciali e di sistema; 

· gestione del sito internet dell’Ente Parco; 

· elaborazione, anche in collaborazione con altri uffici, di strumenti informativi e promozionali del Parco; 

1.5 Il Piano del Parco

Il Piano del Parco, ai sensi della Legge 394/91 è lo strumento attraverso il quale l’Ente Parco mira al raggiungimento degli obiettivi di tutela e salvaguardia dei valori naturali ed ambientali nonché storici, culturali antropologici e tradizionali del territorio.

Il Piano sostanzialmente disciplina:

· l’organizzazione generale del territorio e la sua articolazione in aree o parti caratterizzate da forme differenziate di uso, godimento e tutela; 

· i vincoli, le destinazioni di uso pubblico o privato e le norme di attuazione relative con riferimento alle varie aree o parti del Piano;

· i sistemi di accessibilità veicolare e pedonale con particolare riguardo ai percorsi, accessi e strutture riservati ai disabili, ai portatori di handicap ed agli anziani;

· i sistemi di attrezzature e servizi per la gestione e la funzione sociale del Parco, musei, centri visite, uffici informativi, aree camping, attività agriturismo;

· gli indirizzi e criteri per gli interventi sulla flora, sulla fauna e sull’ambiente naturale in genere.
Il Piano del Parco Nazionale è ancora in fase di elaborazione. Tuttavia nelle norme di attuazione del Piano si legge: “Il Piano del Parco si pone, inoltre, obiettivi di valorizzazione delle risorse del Parco attraverso forme di fruizione culturale, educativa, ricreativa e turistica compatibili con gli obiettivi di tutela, e di creazione delle condizioni idonee alla promozione delle attività economiche compatibili con gli obiettivi primari della tutela delle risorse naturalistiche e ambientali presenti nel Parco”. 

L’attenzione alla dimensione turistica nell’area protetta sono altresì rinvenibili anche all’art. 23, comma 1, di dette norme di attuazione del Piano ove si legge: “Il Piano individua la rete sentieristica del Parco, intesa come infrastruttura essenziale ed attrezzata per l'organizzazione della fruizione dell'area protetta”; e ancora al comma 4 “Il Parco individua percorsi che, per caratteristiche fisiche e funzionali, possono essere resi accessibili alle persone diversamente abili, ed attua gli interventi necessari per concretizzare tale potenzialità”.

Ancora, all’art. 28, commi 1 e 2: “Il Parco, al fine di favorire la conoscenza e l'interpretazione dei valori ambientali, paesaggistici, antropologici e storico-culturali dell'area protetta, definisce e realizza anche in collaborazione con altri soggetti pubblici e privati una rete di strutture informative ed espositive articolata in Centri visita e musei. I Centri visita ed i musei sono strutture presso le quali vengono forniti al pubblico servizi di informazione, divulgazione ed educazione ambientale, ovvero finalizzati all’esposizione ed alla divulgazione delle risorse naturali o culturali del Parco. Sono localizzati preferenzialmente nei centri storici dei comuni del Parco, attraverso il restauro o il recupero di edifici esistenti”.

Quanto appena affermato trova perfetta connessione con le finalità della CETS e trova corrispondenza anche in un altro strumento che, contemporaneamente al Piano del Parco, l’Ente sta realizzando, ovvero il Piano di Sviluppo socio-economico.

In conclusione, anche se non sempre espliciti, molti sono i riferimenti nel Piano del Parco alla sostenibilità turistica: segno dell’importanza attribuita a tali attività e alla necessità che vengano gestite secondo una pianificazione articolata, ben definita e di lungo periodo (il Piano ha una validità di 10 anni).

2 DIAGNOSI SOCIO-ECONOMICA

2.1 La popolazione 

La dinamica demografica è un primo elemento di analisi e valutazione della struttura e dello sviluppo dei sistemi sociali di un dato territorio. Abbiamo già riportato in sede di presentazione generale (al capitolo precedente) il dettaglio della popolazione residente per ciascun comune al 01 gennaio 2009. In questo capitolo verranno evidenziate alcune specifiche dinamiche demografiche e verrà preso in considerazione l’apporto della presenza straniera sul territorio dei comuni del Parco.

Come tutti i territori montani, anche quello del Parco non si è sottratto all’esodo delle popolazioni rurali. Guardando alla serie storica relativa ai censimenti condotti dall’Istat, si nota come la popolazione sia più che dimezzata nel corso dell’ultimo secolo, passando dai 59.107 abitanti del 1921 ai 28.277 del 2001. Nell’ultimo periodo la diminuzione di popolazione si è quasi arrestata attestandosi a 27.751 unità. 

Il grafico che segue (grafico 2.1) mostra l’andamento della popolazione dell’intera area Parco a partire dal 1921 sino ai nostri giorni.

Grafico 2.1 – Popolazione residente nei Comuni del Parco 1921-2009
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Fonte: elaborazione dati censuari ISTAT 1921-2001 e per l’anno 2009 DEMO ISTAT

I valori più recenti (01/01/2010) prelevati dal sito demo.istat.it mostrano che la popolazione è distribuita fra centri abitati di piccola e media dimensione. In particolare i comuni con il minor numero di abitanti ricadono nel versante abruzzese ed in quello molisano: Bisegna (292 abitanti), Civitella Alfedena (316 abitanti ) e Pizzone  (340 abitanti). Il versante laziale, al contrario, è caratterizzato da comuni di dimensioni maggiori quali Alvito (2.941 abitanti), Campoli Appennino (1.790 abitanti) e San Donato Val di Comino (2.145 abitanti).

L’analisi svolta sull’andamento demografico può essere altresì descritta dal grafico che segue (grafico 2.2) che mostra i tassi di variazione della popolazione rispetto al valore di partenza dell’anno considerato (1921). I dati sono stati aggregati in base alla relativa struttura dei tavoli di lavoro previsti per i Forum della CETS che, come detto, suddivide il territorio dell’area Parco in tre Aree distinte: due in Abruzzo (Altosangro e Valle del Sagittario, Valle del Giovenco e Marsica Fucense) ed una nel Lazio e Molise (Val di Comino e Mainarde).

Grafico 2.2 – Variazione della popolazione tra il 1921 ed il 2009 (1921=100)

[image: image7.emf]40

60

80

100

120

1921 1931 1936 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2009

Altosangro+Valle Sagittario

Valle Giovenco+Marsica Fucense

Val di Comino+Mainarde


Fonte: elaborazione dati censuari ISTAT 1921-2001 e per l’anno 2009 DEMO ISTAT

2.1.1 La piramide delle età

La piramide delle età (o della popolazione) è una rappresentazione grafica utilizzata in statistica demografica per descrivere la distribuzione per età di una popolazione. Si tratta di due istogrammi disposti simmetricamente attorno all'asse verticale che rappresenta le età della popolazione suddivisa per i due generi.

Dalla forma della piramide è possibile leggere la fase della transizione demografica di una popolazione. Nel nostro caso, la piramide conferma che la fase di contrazione della popolazione (di cui si è fatto cenno) è ancora ampiamente in corso.

Grafico 2.3 – La piramide delle età nei Comuni del Parco (2009)
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Fonte: elaborazione dati ISTAT 2009

Per poter valutare al meglio le dinamiche della popolazione del Parco, in relazione con il territorio circostante, si è approfondita l’analisi considerando i comuni delle provincie di Frosinone, Isernia e L’Aquila. Le tre provincie sono state suddivise nelle seguenti 4 zone demografiche:

· Comuni del Parco (■), 

· Comuni con più di 5.000 abitanti (■), 

· Comuni con meno di 5.000 abitanti e “vicini” al Parco (■),

· Tutti gli altri Comuni (cioè Comuni con meno di 5.000 abitanti e “lontani” dal Parco) (■).

Per determinare quali comuni includere nell’area dei “Comuni vicini al Parco” è stata tracciata una linea a 10 Km di distanza dal confine dei comuni del Parco, includendo così quei Comuni con la maggior parte di territorio ricadente nell’area risultante.

Carta 2.1 – Suddivisione in Zone della Provincia de L’Aquila
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Fonte: elaborazione su dati ISTAT

Al fine di verificare l’eventuale incidenza della presenza dell’Ente Parco rispetto alle dinamiche demografiche si è approfondita l’analisi per il solo versante abruzzese. La scelta è stata motivata dal fatto che il Parco è “storicamente” abruzzese e che quindi sarebbe potuto risultare addirittura fuorviante includere territori che sono stati assegnati alla cura dell’Ente solo a partire dagli anni ’90 del secolo scorso.

La tabella sostostante quindi riporta l’elenco dei Comuni della provincia de L’Aquila e fra parentesi il numero degli abitanti al 01 Gennaio 2009, secondo la suddivisione appena illustrata.

	■ Comuni aquilani del Parco

	ALFEDENA (716), BARREA (776), BISEGNA (342), CIVITELLA ALFEDENA (280), GIOIA DEI MARSI (2.284), LECCE NEI MARSI (1.752), OPI (462), ORTONA DEI MARSI (803), PESCASSEROLI (2.130), SCANNO (2.133), VILLAVALLELONGA (1.004), VILLETTA BARREA (595)

	■ Comuni aquilani con più di 5.000 abitanti 

	AVEZZANO (38.337), CAPISTRELLO (5.429), CARSOLI (5.086), CASTEL DI SANGRO (5.626), CELANO (10.975), L'AQUILA (68.503), LUCO DEI MARSI (5.541), PRATOLA PELIGNA (7.814), SULMONA (25.304), TAGLIACOZZO (6.532), TRASACCO (5.998)

	■ Comuni vicini al Parcon meno di 5.000 aitanti 

	AIELLI (1.477), ANVERSA DEGLI ABRUZZI (431), BALSORANO (3.705), BUGNARA (1.035), CASTEL DI IERI (405), CASTELVECCHIO SUBEQUO (1.241), CERCHIO (1.669), CIVITA D'ANTINO (1.076), COCULLO (317), COLLARMELE (1.055), COLLELONGO (1.514), GAGLIANO ATERNO (314), GORIANO SICOLI (633), INTRODACQUA (1.831), MORINO (1.545), ORTUCCHIO (1.978), PESCINA (4.506), PESCOCOSTANZO (1.216), PETTORANO SUL GIZIO (1.255), PREZZA (1.092), RAIANO (2.973), RIVISONDOLI (686), ROCCA PIA (189), ROCCARASO (1.604), SAN BENEDETTO DEI MARSI (4.006), SAN VINCENZO VALLE ROVETO (2.577), SCONTRONE (595), VILLALAGO (636)

	■ Tutti gli altri Comuni aquilani

	ACCIANO (401), ATELETA (1.232), BARETE (633), BARISCIANO (1.798), CAGNANO AMITERNO (1.509), CALASCIO (150), CAMPO DI GIOVE (907), CAMPOTOSTO (683), CANISTRO (1.042), CANSANO (270), CAPESTRANO (960), CAPITIGNANO (689), CAPORCIANO (265), CAPPADOCIA (519), CARAPELLE CALVISIO (95), CASTEL DEL MONTE (527), CASTELLAFIUME (1.049), CASTELVECCHIO CALVISIO (198), CIVITELLA ROVETO (3.330), COLLEPIETRO (270), CORFINIO (997), FAGNANO ALTO (446), FONTECCHIO (422), FOSSA (661), LUCOLI (944), MAGLIANO DE' MARSI (3.540), MASSA D'ALBE (1.436), MOLINA ATERNO (463), MONTEREALE (2.930), NAVELLI (625), OCRE (1.020), OFENA (611), ORICOLA (950), OVINDOLI (1.200), PACENTRO (1.279), PERETO (704), PIZZOLI (3.047), POGGIO PICENZE (1.011), PRATA D'ANSIDONIA (547), ROCCA DI BOTTE (522), ROCCA DI CAMBIO (447), ROCCA DI MEZZO (1.426), ROCCACASALE (754), SAN BENEDETTO IN PERILLIS (145), SAN DEMETRIO NE' VESTINI (1.605), SAN PIO DELLE CAMERE (554), SANTE MARIE (1.342), SANT'EUSANIO FORCONESE (443), SANTO STEFANO DI SESSANIO (118), SCOPPITO (2.757), SCURCOLA MARSICANA (2.501), SECINARO (480), TIONE DEGLI ABRUZZI (380), TORNIMPARTE (2.958), VILLA SANTA LUCIA DEGLI ABRUZZI (206), VILLA SANT'ANGELO (431), VITTORITO (1.012)


Grafico 2.4 – Variazione della popolazione tra il 1921 ed il 2009 (1921=100) nei Comuni aquilani
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Fonte: elaborazione dati censuari ISTAT 1921-2001 e per l’anno 2009 DEMO ISTAT

La rappresentazione degli andamenti riportata nella grafico 2.4, indica chiaramente che i Comuni più grandi (quelli sopra i 5.000 abitanti) hanno incrementato complessivamente la loro popolazione di quasi 40 punti percentuali, mentre i restanti Comuni diminuiscono la loro popolazione del 40-60%. Tale diminuzione viene avvertita soprattutto in “Tutti gli altri Comuni” che sono localizzati prevantemente nella zona più a nord della provincia; questi hanno subito un forte spopolamento probabilmente anche perché situati in prossimità del capoluogo, che ha assunto funzione di polo attrattore. I Comuni del Parco e quelli nelle vicinanze assumono un andamento del tutto simile.

Per l’analisi della struttura demografica del Parco sono stati calcolati i seguenti indicatori: indice di vecchiaia, tasso di anzianità, indice di dipendenza strutturale e l’indice di ricambio generazionale (tabella 2.1).

L’indice di vecchiaia = [ ( P≥65 ) / (P≤14)]*100 = dato dal rapporto del numero di anziani e quello dei giovani, fornisce informazioni preliminari sulla struttura per età e consente comparazioni tra le diverse realtà territoriali. Valori superiori al 100% indicano che gli anziani sono in numero maggiore dei giovani e viceversa. 
Il tasso di anzianità = (P≥65/P totale)*100 = fornisce informazioni rispetto l’incidenza degli individui ultrasessantenne sul totale della popolazione. Maggiore è il valore assunto di questo indice maggiore è il peso della componente anziana sui residenti.

L’indice di dipendenza strutturale (o carico sociale) = [(Pop≤14+Pop≥65/Pop15-64)]*100 = esprime in termini percentuali la parte di popolazione che in linea teorica dipende, perché giovanissima o anziana, e quindi priva di autonomo sostentamento economico, da coloro che sono in età lavorativa. Anche in questo caso tanto più elevato è il valore dell’indice e tanto maggiore è il peso sostenuto dalla popolazione in età lavorativa per mantenere quella in età non lavorativa.

Infine, con l’indice di ricambio generazionale = [(Pop 60-64/Pop 15-19)*100] = si misura il tasso di sostituzione della popolazione in uscita dal mercato del lavoro per raggiunti limiti di età (fra i 60-64 anni) con la popolazione fra i 15-19 anni che, terminato l’obbligo scolastico, sono in procinto di entrarvi. Contrariamente agli altri tre indici, più basso sarà il suo valore e più alto sarà il ricambio della popolazione in età lavorativa.

Il valore dell’indice di vecchiaia per la popolazione residente nei Comuni del Parco (251,8) indica la presenza di circa due anziani e mezzo per ogni ragazzino; si tratta di un dato che risulta essere piuttosto elevato se si considera che nei “Comuni abruzzesi (<5.000 ab) vicini al Parco” tale valore si abbassa a 221,5 e addirittura i valori regionali sono compresi fra 140,9 della regione Lazio e 171,7 del Molise.

Il calcolo del tasso di anzianità, invece, ha permesso di misurare il peso assunto dagli individui con età maggiore ai 65 anni rispetto alla popolazione che nel contesto del Parco nazionale si attesta (com’era lecito attendersi) su valori superiori rispetto a quelli assunti a livello delle regioni di Abruzzo, Lazio e Molise. La componente di ultra sessantenni tra gli abitanti del parco risulta rilevante: nel 2009 rappresenta il 26,0%.

Anche i valori assunti dall’indice di dipendenza strutturale (pari al 60,4% per i comuni afferenti all’area Parco) fanno emergere una situazione piuttosto critica per ciò che riguarda il peso assunto dalla popolazione passiva rispetto a quella attiva. Una situazione confermata anche guardando all’indice di ricambio generazionale che fa registrare una maggiore incidenza della popolazione con età compresa tra i 60-64 anni su quella con età tra i 15-19. 

In particolare la situazione dei “Comuni abruzzesi vicini al Parco con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti” appare leggermente migliore rispetto ai “Comuni del PNALM” dato che il tasso di anzianità e tutti gli indici calcolati mostrano una popolazione più giovane.

Nella tabella che segue sono stati riportati tutti gli indici di cui si è fatto cenno proponendone un raffronto sia con i dati medi regionali (Abruzzo, Lazio e Molise) e sia un approfondimento in relazione alla generalità dei comuni della provincia de L’Aquila.
Tabella 2.1 - Indice di vecchiaia, di dipendenza strutturale di ricambio generazionale e tasso di anzianità 2009

	
	Indice di vecchiaia

(%)
	Tasso di anzianità

(%)
	Indice di dipendenza strutturale

 (%)
	Tasso di ricambio generazionale

(%)

	Comuni aquilani del Parco 

(■)
	251,58
	27,1%
	61,13
	102,87

	Comuni aquilani con più di 5000 abitanti (■)
	151,92
	19,5%
	47,76
	117,96

	Comuni aquilani vicini al Parco con meno di 5.000 abitanti (■)
	221,45
	24,8%
	56,25
	114,59

	Tutti gli altri Comuni aquilani 

(■)
	216,95
	24,9%
	57,03
	120,74

	Comuni del Parco
	251,83
	26,00
	60,35
	108,05

	Regione Abruzzo
	162,39
	21,23
	52,22
	114,30

	Regione Lazio
	140,93
	19,66
	50,64
	123,46

	Regione Molise
	171,70
	21,86
	52,89
	106,63


Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

L’invecchiamento della popolazione è senza dubbio un fattore di rallentamento demografico ed economico per un qualsiasi sistema socio-territoriale e dunque anche per il Parco; pertanto le scelte di sviluppo sociale ed economico del territorio da parte dei policy maker (responsabili politici e dirigenti amministrativi) devono tenere in considerazione tale fenomeno includendolo negli scenari previsivi e contrastandolo con opportune politiche. Da questo punto di vista, il ruolo giocato dalla popolazione straniera sarà, come per il resto del Paese, strategicamente molto rilevante. 

2.1.2 La presenza straniera

La popolazione straniera, proveniente principalmente dal Marocco e dall’Est Europa, è cresciuta con una certa consistenza (anche in modo non omogeneo nei diversi Comuni del Parco) in questi ultimi anni.

Tabella 2.2 - Cittadini stranieri residenti nel territorio dei comuni del Parco (2009)

	Paese di provenienza
	Residenti nei Comuni del Parco
	Incidenza % sulla popolazione straniera
	Paese di provenienza
	Residenti nei Comuni del Parco
	Incidenza % sulla popolazione straniera

	Marocco 
	385
	30,75
	Regno Unito 
	41
	3,27

	Romania 
	216
	17,25
	Francia 
	34
	2,72

	Albania 
	85
	6,79
	Macedonia 
	28
	2,24

	Polonia 
	79
	6,31
	Stati Uniti 
	16
	1,28

	Ucraina 
	77
	6,15
	Filippine 
	14
	1,12

	Kosovo
	62
	4,95
	Germania
	10
	0,80

	Pakistan
	62
	4,95
	Moldova 
	10
	0,80

	Bulgaria
	52
	4,15
	Altri
	81
	6,47

	
	
	
	Totale complessivo
	1.252
	100


Fonte: elaborazione dati demo ISTAT 2009

Dai dati riportati nella tabella seguente si evidenzia immediatamente come nel corso di questo ultimo decennio la presenza straniera, residente nei comuni del Parco, sia divenuta un fatto che ha assunto un certo rilievo. Tra il 2002 ed il 2009, infatti la loro consistenza è più che raddoppiata passando da 551 alle 1.252 unità (di cui 464 nella sola Marsica fucense). In particolare si può notare che se nel 2002, in molti comuni, la presenza straniera era praticamente nulla, nel 2009 questa si è affacciata e radicata con una certa omogeneità.

Tabella 2.3 - Numero (N) e percentuale (%) di stranieri residenti nei singoli Comuni nel 2002 e nel 2009

	Comune
	2002
	2009

	
	N
	%
	N
	%

	Alfedena
	6
	0,8
	24
	3,0

	Barrea
	2
	0,3
	19
	2,5

	Civitella Alfedena
	5
	1,8
	13
	4,1

	Opi
	1
	0,2
	7
	1,5

	Pescasseroli
	93
	4,4
	147
	6,5

	Villetta Barrea
	3
	0,5
	30
	4,5

	Totale Alto Sangro
	110
	2,2
	240
	4,5

	Scanno
	4
	0,2
	47
	2,3

	Totale Valle Sagittario
	4
	0,2
	47
	2,3

	Gioia dei Marsi
	114
	5,0
	291
	13,0

	Lecce nei Marsi
	69
	4,0
	162
	9,4

	Villavallelonga
	7
	0,7
	11
	1,2

	Totale Marsica Fucense
	190
	3,8
	464
	9,5

	Bisegna
	5
	1,5
	8
	2,7

	Ortona dei Marsi
	8
	1,0
	21
	3,1

	Totale Valle del Giovenco
	13
	1,1
	29
	3,0

	Alvito
	67
	2,2
	122
	4,1

	Campoli Appennino
	14
	0,8
	28
	1,6

	Picinisco
	5
	0,4
	44
	3,5

	San Biagio Saracinisco
	1
	0,3
	10
	2,6

	San Donato Val di Comino
	39
	1,8
	68
	3,2

	Settefrati
	30
	3,5
	40
	4,9

	Vallerotonda
	22
	1,2
	34
	1,9

	Totale Val di Comino
	178
	1,6
	346
	3,1

	Castel San Vincenzo
	5
	0,9
	12
	2,2

	Filignano
	16
	2,1
	42
	5,8

	Pizzone
	1
	0,3
	4
	1,2

	Rocchetta a Volturno
	15
	1,4
	50
	4,6

	Scapoli
	19
	2,0
	18
	2,2

	Totale Mainarde
	56
	1,5
	126
	3,6

	Totale Comuni del Parco
	551
	2,0
	1252
	4,5


Fonte: elaborazione dati demo ISTAT 2002 e 2009

La carta riportata di seguito, ripercorrendo i dati appena esposti, da conto dell’incremento che la popolazione straniera ha fatto registrare in ciascuno dei Comuni del Parco.

Carta 2.2 - Percentuali di residenti stranieri nei Comuni del Parco (2002 e 2009)
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Fonte: elaborazione dati demo ISTAT 2002 e 2009

2.2 Il sistema economico

I dati macroeconomici necessari ad inquadrare unitariamente il territorio del Parco sono resi disponibili dalle tre Camere di Commercio delle tre province interessate dal territorio del Parco. Questa partizione delle fonti informative non rende particolarmente agevole il lavoro di composizione e scomposizione del dato a partire dalle informazioni di base provenienti dai singoli territori comunali. Per ragioni di opportunità, quindi, si è scelto di utilizzare i dati dei censimenti ISTAT, dati che risalgono al 2001 e che potranno essere aggiornati a seguito del prossimo censimento del 2011.

Tabella 2.4 - Unità Locali e addetti per Comune e per settore di attività economica

	
	
	Industria
	Commercio
	Altri Servizi
	Istituzioni
	Totale

	
	
	UL
	Addetti
	UL
	Addetti
	UL
	Addetti
	UL
	Addetti
	UL
	Addetti

	
	Alfedena
	7
	23
	36
	55
	30
	67
	9
	24
	82
	169

	
	Barrea
	11
	32
	35
	50
	19
	45
	7
	43
	72
	170

	
	Civitella Alfedena
	7
	24
	10
	19
	25
	88
	3
	3
	45
	134

	
	Opi
	0
	0
	25
	52
	19
	62
	7
	27
	51
	141

	
	Pescasseroli
	67
	192
	96
	165
	106
	311
	17
	162
	286
	830

	
	Scanno
	7
	26
	84
	127
	102
	312
	14
	27
	207
	492

	
	Villetta Barrea
	13
	31
	22
	37
	29
	80
	11
	24
	75
	172

	
	Bisegna
	0
	0
	8
	16
	9
	18
	8
	17
	25
	51

	
	Gioia dei Marsi
	3
	8
	59
	108
	48
	240
	14
	196
	124
	552

	
	Lecce nei Marsi
	2
	11
	33
	58
	39
	87
	6
	39
	80
	195

	
	Ortona dei Marsi
	1
	6
	12
	26
	10
	36
	10
	14
	33
	82

	
	Villavallelonga
	2
	4
	24
	36
	38
	98
	9
	15
	73
	153

	
	Totale versante Abruzzese
	120
	357
	444
	749
	474
	1.444
	115
	591
	1153
	3.141

	
	Alvito
	12
	61
	67
	98
	80
	256
	9
	109
	168
	524

	
	Campoli appennino
	22
	53
	32
	52
	20
	48
	6
	147
	80
	300

	
	Pescosolido
	31
	110
	17
	26
	12
	29
	8
	33
	68
	198

	
	Picinisco
	0
	0
	12
	12
	21
	49
	6
	233
	39
	294

	
	San Biagio saracinisco
	5
	17
	7
	13
	2
	7
	4
	9
	18
	46

	
	San Donato Val Comino
	10
	54
	50
	72
	64
	129
	16
	104
	140
	359

	
	Settefrati
	8
	13
	10
	18
	22
	63
	4
	30
	44
	124

	
	Vallerotonda
	5
	9
	49
	62
	27
	57
	14
	104
	95
	232

	
	Totale versante Laziale
	93
	317
	244
	353
	248
	638
	67
	769
	652
	2.077

	
	Castel San Vincenzo
	1
	3
	28
	55
	20
	95
	6
	39
	55
	192

	
	Filignano
	5
	85
	12
	27
	18
	46
	4
	16
	39
	174

	
	Pizzone
	3
	4
	5
	5
	3
	13
	2
	21
	13
	43

	
	Rocchetta al Volturno
	22
	95
	25
	40
	19
	54
	12
	29
	78
	218

	
	Scapoli
	0
	0
	16
	33
	12
	28
	7
	42
	35
	103

	
	Totale versante Molisano
	31
	187
	86
	160
	72
	236
	31
	147
	220
	730

	
	Totale PNALM
	244
	861
	774
	1.262
	794
	2.318
	213
	1.507
	2.025
	5.948


Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001 
I dati riportati nella tabella precedente fanno riferimento alle Unità Locali (UL) presenti sul territorio, ai singoli addetti impiegati. Di seguito si prenderà in esame il livello di occupazione e quindi il reddito prodotto. Successivamente, un’attenzione paricolare verrà riservata al comparto agricolo.

Per Unità Locale si intende l'impianto operativo o amministrativo-gestionale, in genere ubicato in luogo diverso da quello della sede, nel quale l'impresa esercita stabilmente una o più attività economiche, dotato di autonomia e di tutti gli strumenti necessari allo svolgimento di una finalità produttiva, o di una fase intermedia, quali ad esempio: laboratori, officine, stabilimenti, magazzini, depositi, uffici, negozi, filiali, agenzie ecc. 

Analizzando quindi la consistenza economica per ramo di attività (sulla base del numero di Unità Locali) si evince come il settore industriale sia poco sviluppato, in particolare nell’ambito territoriale della Valle del Giovenco e della Marsica Fucense (ove si registrano i valori più bassi del numero di Unità Locali. Decisamente migliore è la situazione del commercio.

Tabella 2.5 - Unità Locali per settore di attività economica

	
	Industria
	Commercio
	Altri servizi
	Istituzioni
	Totale

	
	Valori assoluti

	Alto Sangro e Valle Sagittario
	112
	308
	330
	68
	818

	Valle del Giovenco e Marsica Fucense
	8
	136
	144
	47
	335

	Mainarde e Val di Comino
	124
	330
	320
	98
	872

	Totale Comuni del Parco 
	224
	774
	794
	213
	2.025


Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001

Nella figura seguente i dati aggregati per i tre ambiti territoriali sono riproposti su un istogramma e quindi ripresi in termini percentuali focalizzando le diverse specificità territoriali delle tre aree del Parco rispetto alle quali sono stati proposti i tavoli di lavoro.

Grafico 2.5 - Unità Locali per settore di attività economica e per ambiti territoriali
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Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001

Naturalmente la distribuzione delle unità locali sul territorio si riflette, anche se indirettamente, sul numero di addetti e sulle diverse attività che questi svolgono. La situazione degli addetti nei diversi comparti lavorativi è stata illustrata di seguito mantenendo la stessa cadenza illustrativa utilizzata per le Unità Locali.

Tabella 2.6 - Addetti per settore di attività economica

	
	Industria
	Commercio
	Altri servizi
	Istituzioni
	Totale

	
	Valori assoluti

	Alto Sangro e Valle Sagittario
	328
	505
	965
	310
	2.108

	Valle del Giovenco e Marsica Fucense
	29
	244
	479
	281
	1033

	Mainarde e Val di Comino
	504
	513
	874
	916
	2807

	Totale Comuni del Parco
	861
	1.262
	2.318
	1.507
	5.948


Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001

Grafico 2.6 – Addetti per settore di attività economica per ambito territoriale
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Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001

Incrociando le Unità Locali con il numero di addetti impiegati nelle stesse, si ottiene una rappresentazione dell’economia dei comuni del Parco che si presta ad alcune considerazioni relativamente alla dimesione delle stesse UL con riferimento alla loro capacità di generare impiego.

Il versante laziale, oltre a contare un buon numero assoluto di Unità Locali (se comparato agli altri ambiti territoriali del Parco), conta anche una loro maggiore cosistenza media rispetto al numero di addetti (3,22). Il dato (quand’anche fosse depurato dall’apporto di Piccinisco che fa segnare ben 7,22 addetti per Unità Locale) è superiore sia a quello calcolato per la Valle del Giovenco – Marsica Fucense (3,08 addetti per Unità Locale) e sia soprattutto per quello relativo all’Alto Sangro – Vale del Sagitario (2,58).

Grafico 2.7 – Addetti per Unità Locali per ambito territoriale
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Fonte: elaborazione censimento ISTAT 2001

In particolare, guardando all’istogramma precedente, si nota che la media nei Comuni del Parco è pari a 2,94 addetti per Unità Locale e, nello specifico, solo Gioia dei Marsi e Filignano fanno registrare valori che superano la media di 4 addetti avvicinando quota 4,5.

2.2.1 Il mercato del lavoro

I dati degli addetti rimanda immediatamente al tema del mercato del lavoro e della disoccupazione che rappresenta, da decenni, uno dei nodi irrisolti per l’economia dell’Italia Meridionale. Se a questo si aggiungono le difficoltà oggettive dell’economia di montagna e, in generale, delle zone periferiche rispetto ai principali baricentri produttivi collocati generalmente nei pressi dei capoluoghi regionali e provinciali, il quadro è presto fatto.

I dati che sono presenti nella tabella che segue fanno sempre riferimento a quelli del censimento ISTAT del 2001 e sono stati messi a raffronto con quelli relativi al decennio precedente. Anche in questo caso gli stessi dati sono stati rielaborati sulla base delle tripartizione territoriale che il Parco si è dato per il conseguimento della CETS; inoltre, sono stati presentati dei raffronti con i diversi contesti di riferimento a cui i diversi territori del Parco guardano naturalmente.

Il Tasso di attività misura l'offerta di lavoro (nel breve periodo), ed è dato dal rapporto fra le forze di lavoro, definite come la somma degli occupati e delle persone che cercano attivamente lavoro, fra i 15 e i 64 anni di età, e la popolazione residente di pari età. Per il decennio considerato si è registrato un incremento del Tasso di attività, che è cresciuto attestandosi al 33,5% (al di sotto comunque delle singole soglie regionali e inferiore al valore per l’Italia che nel 2001 era pari al 60%).

Tabella 2.7 - Indicatori inerenti il mercato del lavoro 1991-2001 per ripartizione territoriale
	
	Tasso di attività
	Tasso di disoccupazione
	Tasso di occupazione
	Tasso di attività femminile
	Tasso di disoccupazione femminile

	
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001

	Alto Sangro e Valle del Sagittario
	30,22
	35,95
	9,16
	13,56
	44,09
	50,14
	16,67
	20,54
	15,73
	15,99

	Valle del Giovenco e Marsica Fucense
	28,82
	30,91
	5,62
	9,61
	44,72
	49,38
	16,17
	25,11
	10,20
	19,46

	Mainarde e Val di Comino
	28,33
	32,86
	8,02
	15,97
	43,55
	45,95
	17,12
	21,19
	6,26
	21,38

	TOTALE Comuni del Parco
	28,98
	33,35
	7,85
	13,94
	43,95
	47,89
	16,79
	21,82
	9,84
	19,41

	Regione Abruzzo
	37,72
	39,93
	10,49
	10,37
	124,51
	315,83
	73,57
	30,75
	5,75
	15

	Regione Lazio
	38,74
	42,34
	12,48
	12,9
	123,89
	326,64
	75,1
	33,56
	6,47
	16,36

	Regione Molise
	37,41
	38,47
	15,03
	13,74
	116,96
	289,91
	73,11
	28,9
	8,19
	18,91


Fonte: elaborazione dati ISTAT 1991-2001

Il Tasso di disoccupazione misura la percentuale della forza lavoro che non riesce a trovare occupazione e pertanto viene definito come il rapporto tra le persone che cercano impiego e la somma delle "persone in cerca di lavoro" e gli "occupati". Nei Comuni del Parco il tasso medio di disoccupazione del 2001 era stato pari al 13,94%, in fortissimo aumento rispetto al decennio precedente, soprattutto con riferimento al versante laziale e molisano. In particolare si evidenzia la difficoltà incontrata dalle donne il cui tasso di disoccupazione, nel decennio, è più che raddoppiato. In particolare, i Comuni con un tasso di disoccupazione più elevato sono Pizzone (31,97%), Vallerotonda (29,86%), Rocchetta a Volturno (21,20%) e Barrea (21,03%). Si tratta di situazioni nelle quali la componente femminile spesso paga il prezzo più salato cercando invano una possibilità di impiego.

Tabella 2.8 - Indicatori inerenti il mercato del lavoro in %, 1991-2001 comuni del PNALM

	
	Tasso di attività
	Tasso di disoccupazione
	Tasso di occupazione
	Tasso di attività femminile
	Tasso di disoccupazione femminile

	
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001
	1991
	2001

	Alfedena (AQ)
	18,76
	36,59
	14,39
	15,65
	76,67
	50,8
	21,3
	24,8
	12,94
	19,15

	Barrea (AQ)
	32,99
	37,37
	6,67
	21,03
	48,54
	47,91
	17,12
	22,93
	15,79
	14,75

	Bisegna (AQ)
	23,77
	24,56
	4,5
	4,76
	38,83
	44,2
	8,61
	25,88
	8,7
	30,1

	Civitella Alfedena (AQ)
	34,45
	34,64
	11,65
	2,06
	4,44
	53,37
	17,22
	21,67
	23,08
	15,38

	Gioia dei Marsi (AQ)
	31,91
	36,6
	3,44
	5,98
	48,15
	57,5
	22,16
	20,98
	4,84
	12,35

	Lecce nei Marsi (AQ)
	29,9
	34,36
	11,02
	12,96
	43,71
	49,67
	16,21
	28,18
	24,11
	9,45

	Opi (AQ)
	32,96
	38,1
	7,95
	19,89
	46,69
	48,12
	16,36
	24,21
	17,78
	16,82

	Ortona dei Marsi (AQ)
	25,51
	23,16
	7,14
	11,29
	41,71
	44,96
	13
	25,85
	10,77
	29,51

	Pescasseroli (AQ)
	32,44
	40,05
	7,4
	13,95
	45,72
	53,03
	15,75
	12,56
	10,33
	16,98

	Scanno (AQ)
	27,68
	30,61
	6,61
	6,13
	42,19
	51,43
	11,42
	16,93
	9,86
	9,78

	Villavallelonga (AQ)
	32,99
	35,86
	1,98
	13,06
	51,18
	50,57
	20,89
	24,67
	2,56
	15,91

	Villetta Barrea (AQ)
	32,26
	34,29
	9,45
	16,18
	44,39
	46,34
	17,51
	20,66
	20,34
	19,05

	Alvito (FR)
	34,91
	34,02
	7,09
	8,54
	52,2
	51,39
	26,79
	26,21
	4,27
	9,49

	Campoli Appennino (FR)
	30,52
	29,93
	8,84
	11,67
	44,3
	40,91
	17,63
	12,63
	6,29
	12,5

	Picinisco (FR)
	23,55
	29,19
	1,35
	8,81
	38,86
	44,77
	14,02
	18,6
	1,11
	11,97

	San Biagio Saracinisco (FR)
	31,05
	31,78
	13,24
	20,69
	45,21
	40,89
	20,37
	17,74
	6,82
	27,27

	San Donato Val di Comino (FR)
	29,79
	36,5
	9,71
	13,88
	44,6
	52,8
	18,99
	28,15
	7,59
	17,31

	Settefrati (FR)
	31,01
	33,92
	2,95
	7,93
	50,67
	51,95
	21,43
	21,71
	2,02
	9,57

	Vallerotonda (FR)
	25
	34,68
	9,65
	29,86
	36,14
	39,39
	10,37
	23,07
	4,5
	46,43

	Castel San Vincenzo (IS)
	30,29
	32,41
	7,82
	11,23
	44,59
	46,5
	19,59
	18,07
	3,45
	22,36

	Filignano (IS)
	23,86
	31,48
	7,48
	11,76
	44,3
	49,88
	14,19
	18,88
	8,96
	0

	Pizzone (IS)
	20,92
	37,2
	7,32
	31,97
	36,36
	46,11
	8,63
	25,57
	11,76
	53,33

	Rocchetta a Volturno (IS)
	32,31
	37,03
	5,87
	21,2
	48,77
	48,02
	23,16
	30,36
	6,82
	26,35

	Scapoli (IS)
	26,72
	26,13
	14,86
	14,11
	36,6
	38,8
	10,24
	13,27
	11,54
	20

	TOTALE Comuni del Parco
	28,98
	33,35
	7,85
	13,94
	43,95
	47,89
	16,79
	21,82
	9,84
	19,41


Fonte: elaborato da Banca dati API su dati ISTAT – M. Palmieri 2010

2.2.2 Il reddito

Un unteriore elemento di analisi socio economica del territorio del Parco è dato dai valori assunti da due indicatori descrittivi del benessere economico quali il PIL comunale e il PIL pro capite.

Come si evince dalla tabella 2.9 i 5 comuni che hanno un PIL al di sopra di 20 milioni di Euro sono Pescasseroli, Alvito, Scanno, Gioia dei Marsi e San Donato Val di Comino (evidenziati in grigio). In particolare il Comune di Pescasseroli registra anche un PIL pro capite superiore ai 16,3 migliaia di Euro assieme al Comune di Castel San Vincenzo (16,6 migliaia di Euro) e Civitella Alfedena (18,2 migliaia di Euro). Tutti i Comuni del Parco (che sono stati ordinati a destra in ordine di PIL pro capite decrescente) però presentano valori di PIL procapite che si discostano in termini negativi dal dato medio relativo delle singole Regioni, in particolare per i Comuni abruzzesi e laziali.

Tabella 2.9 – PIL Comunale e PIL pro capite nei Comuni del Parco, anno 2000

	
	PIL Comunale (milioni €)
	PIL pro capite (migliaia €)
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	Alfedena
	6,9
	9,6
	

	Barrea 
	7,0
	9,0
	

	Bisegna
	2,5
	7,4
	

	Civitella Alfedena 
	5,1
	18,2
	

	Gioia dei Marsi
	22,7
	9,9
	

	Lecce nei Marsi
	10,0
	5,7
	

	Opi
	6,0
	12,9
	

	Ortona dei Marsi
	6,0
	7,5
	

	Pescasseroli
	34,8
	16,3
	

	Scanno
	24,3
	11,4
	

	Villavallelonga
	7,3
	7,3
	

	Villetta Barrea
	7,0
	11,7
	

	Alvito
	30,8
	10,2
	

	Campoli Appennino
	13,7
	7,6
	

	Picinisco
	14,7
	12,2
	

	S. Biagio Saracinisco
	3,1
	8,4
	

	S. Donato Val Comino
	21,4
	9,7
	

	Settefrati
	7,5
	8,7
	

	Vallerotonda
	14,8
	8,0
	

	Castel San Vincenzo
	9,6
	16,6
	

	Filignano
	9,8
	13,0
	

	Pizzone
	3,0
	9,0
	

	Rocchetta a Volturno
	12,4
	11,5
	

	Scapoli
	7,2
	7,6
	

	Totale Comuni Parco
	287,6
	10,2
	

	Regione Abruzzo
	21.567
	18,8
	

	Regione Lazio
	116.139
	22,7
	

	Regione Molise
	5.115
	16,0
	


Fonte: elaborato da Banca dati API su dati ISTAT – M. Palmieri 2010

2.2.3 L’Economia legata al settore agricolo

L’attività agricola nel PNALM si svolge su una Superficie Agricola Totale (SAT) che rappresenta circa il 67% dell’intero territorio (dati ISTAT del 2000). Nelle tabelle che seguono si presentano le superfici suddivise per singolo comune.

Tabella 2.10 – Superficie Agricola Totale (SAT) e Superficie Agricola Utilizzata (SAU) nei Comuni del Parco

	
	
	Superficie (Kmq)

	Comune (Prov,)
	Tot.
	SAT
	SAU
	SAT/

Tot.
	SAU/

Tot.
	SAU/

SAT

	Alfedena (AQ)
	40,27
	33,09
	26,07
	82%
	65%
	79%

	Barrea (AQ)
	86,96
	48,63
	30,96
	56%
	36%
	64%

	Civitella Alfedena (AQ)
	29,50
	10,61
	1,76
	36%
	6%
	17%

	Opi (AQ)
	49,37
	39,23
	11,09
	79%
	22%
	28%

	Pescasseroli (AQ)
	92,54
	85,95
	30,26
	93%
	33%
	35%

	Villetta Barrea (AQ)
	20,54
	16,07
	5,57
	78%
	27%
	35%

	Totale Alto Sangro
	233,57
	105,71
	73%
	33%
	45%

	Scanno (AQ)
	134,04
	64,03
	59,12
	48%
	44%
	92%

	Totale Valle del Sagittario
	64,03
	59,12
	48%
	44%
	92%

	Bisegna (AQ)
	46,15
	26,60
	13,26
	58%
	29%
	26%

	Ortona dei Marsi (AQ)
	52,66
	14,56
	9,24
	28%
	18%
	63%

	Totale Valle del Giovenco
	41.16
	22,49
	66%
	23%
	35%

	Gioia dei Marsi (AQ)
	63,39
	54,99
	25,34
	87%
	40%
	46%

	Lecce nei Marsi (AQ)
	65,98
	48,38
	5,63
	73%
	9%
	12%

	Villavallelonga (AQ)
	73,44
	56,87
	8,67
	77%
	12%
	15%

	Totale Marsica Fucense
	160,23
	39,63
	79%
	20%
	25%

	Totale Versante Abruzzese
	754,84
	499,01
	226,96
	69%
	30%
	43%

	Alvito (FR)
	52,04
	37,79
	28,24
	73%
	54%
	75%

	Campoli Appennino (FR)
	33,38
	18.10
	7,15
	54%
	21%
	40%

	Picinisco (FR)
	62,02
	10,63
	9,83
	17%
	16%
	92%

	San Biagio Saracinisco (FR)
	31,08
	21,75
	16,42
	70%
	53%
	75%

	S. Donato Val Comino (FR)
	35,74
	25,77
	20,28
	72%
	57%
	79%

	Settefrati (FR)
	50,55
	42,68
	21,91
	84%
	43%
	51%

	Vallerotonda (FR)
	59,65
	48,88
	14,79
	82%
	25%
	30%

	Totale Valle di Comino
	118.26
	118,61
	58%
	37%
	63%

	Totale Versante Laziale
	324,46
	118.26
	118,61
	58%
	37%
	63%

	Castel San Vincenzo (IS)
	22,36
	13,99
	4,06
	63%
	18%
	29%

	Filignano (IS)
	32,02
	23,33
	5,74
	73%
	18%
	25%

	Pizzone (IS)
	33,14
	26,10
	13,35
	79%
	40%
	51%

	Rocchetta al Volturno (IS)
	24,02
	19,36
	2,68
	81%
	11%
	14%

	Scapoli (IS)
	16,88
	10,40
	3,92
	62%
	23%
	38%

	Totale Mainarde
	93,18
	29,75
	73%
	23%
	32%

	Totale Versante Molisano
	128,42
	93,18
	29,75
	73%
	23%
	32%

	Totale Comuni del Parco
	1.207,72
	780,45
	375,33
	67%
	31%
	47%


Fonte: elaborazione dati Censimento dell’agricoltura ISTAT 2000

Tabella 2.11 – Superficie Agricola Totale (SAT) e Superficie Agricola Utilizzata (SAU) nei territori del Parco 

	
	
	Superficie (Kmq)

	Comune (Prov,)
	Tot.
	SAT
	SAU
	SAT/

Tot.
	SAU/

Tot.
	SAU/

SAT

	Sagitario e Alto Sangro
	453,36
	297,61
	164,83
	66%
	36%
	55%

	Giovenco e Marsica Fucense
	301,62
	201,4
	62,14
	67%
	21%
	31%

	Valle Comino e Mainarde
	452,88
	298,78
	148,37
	66%
	33%
	50%

	Totale Comuni del Parco
	1.207,72
	780,45
	375,33
	67%
	31%
	47%


Fonte: elaborazione dati Censimento dell’agricoltura ISTAT 2000

Carta 2.3 – Superficie Agricola Totale (SAT) e Superficie Agricola Utilizzata (SAU) nei Comuni del Parco
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Fonte: elaborazione dati Censimento dell’agricoltura ISTAT 2000

Nell’ultimo trentennio la SAT ha subito una contrazione media di circa il 26% ed ha interessato la SAU per circa il 30%. Infatti la SAU è passata da un’estensione di circa 53.000 ettari (1970) a circa 37.500 ettari (2000). Gli ultimi rilievi, relativi all’anno 2000, mostrano che questo trend negativo è costante nel tempo e probabilmente continua, ancora oggi, ad impoverire il già precario sistema agricolo del parco.

La contrazione della SAU nel territorio del parco è risultata particolarmente rilevante per i seminativi. Una conseguenza della riduzione della superficie a seminativi è la loro quasi scomparsa in alcuni comuni del versante abruzzese (Barrea, Civitella Alfedena) o la forte riduzione in altri comuni (Bisegna, Opi e Villetta Barrea) dello stesso versante. La riduzione percentuale dei seminativi diventa ancora maggiore se, alla esigua superficie, si sottraggono le superfici utilizzate per le colture foraggere avvicendate, che non producono derrate alimentari da destinare direttamente alla nutrizione umana.

Ad aggravare la situazione del parco, in materia di utilizzo della SAU per la produzione di derrate agro-alimentari da destinare direttamente alla nutrizione umana, contribuisce la quasi assenza della coltivazioni permanenti che, nell’ultimo trentennio preso in esame, hanno subito una contrazione della superficie di circa il 60%.

L’attività agricola del parco mostra timidamente una conversione alle produzioni biologiche. La comparsa di aziende biologiche potrebbe essere considerato un segnale di ripresa, con un’attenzione diversa alle produzioni agricole. Il numero di aziende biologiche purtroppo è ancora molto basso come si evince dalla tabella che segue (tabella. 2.8):

Tabella 2.8 – Numero delle aziende biologiche, in conversione e miste comuni del Parco

	
	Aziende biologiche
	Aziende in conversione
	Aziende miste

	Alfedena
	
	1
	

	Gioia dei Marsi
	1
	1
	

	Ortona dei Marsi
	2
	2
	1

	Pescasseroli
	
	1
	

	Scanno
	5
	2
	

	Altosangro+Valle Sagittario
	5
	3
	

	Giovenco+Marsica
	3
	3
	1

	Totale Comuni Vers.Abr.
	8
	6
	1

	Alvito
	4
	4
	1

	San Donato Val Comino
	1
	2
	

	Settefrati
	2
	
	

	Totale Comuni Vers.Laziale
	7
	6
	1

	Totale Parco
	15
	12
	2


Fonte: per la Regione Abruzzo Elenco Regionale degli Operatori dell'Agricoltura Biologica Dati al 31 dicembre 2008; per la Regione Lazio Albo Regionale Dati al 31 dicembre 2008

Focalizzando l’attenzione all’interno dell’area perimetrata del Parco si può osservare che nella Valle del Giovenco persiste una agricoltura praticata ai limiti della sussistenza e dell’approvvigionamento familiare. Piccole superfici, estese al massimo per 1 ettaro, sono coltivate a patate, ceci, cicerchie, mais da granella, grano,  le cui produzioni, soddisfatte le esigenze dirette, vengono immesse esclusivamente sul mercato locale con vendita franco produttore. Si affiancano a queste le produzioni dei piccoli orti (fagioli, zucchine, pomodori) ancor meno significative da un punto di vista economico.

Produzioni senza dubbio di elevato valore qualitativo, biologiche di fatto, di nicchia quasi, ma che non trovano particolari sbocchi stante le ridotte quantità, l’assenza di qualsiasi forma di assistenza agricola in fase di produzione e di commercializzazione, l’organizzazione aziendale rappresentata da persone anziane supportate nei periodi della raccolta dai familiari ed una elevatissima frammentarietà dei terreni. 

Le produzioni cerealico-foraggere (orzo, erba medica), o qualche timida innovazione con girasole, non si discostano da quanto accennato quanto sopra.

Incide negativamente in tutto ciò il danno causato dalla fauna selvatica (cinghiali, cervo e lo stesso orso) che oltre a compromettere parzialmente o meno il raccolto, porta ad un abbandono delle coltivazioni, a partire da quelle praticate nelle aree più distanti dai centri abitati.

Una certa ripresa dell’attività agricola si evidenzia per quanto concerne le coltivazioni frutticole (quasi esclusivamente melo) anch’esse però coltivate con metodi tradizionali (impianti a vaso) e cure non sempre tempestive ed armoniche (potature, concimazioni, lavorazioni del terreno ecc.), ad eccezione di qualche frutteto sufficientemente esteso impiantato a palmetta, regolarmente curato. Si pecca però anche per questi impianti nella fase di commercializzazione del prodotto.

Nell’Alto Sangro, come già rilevato, i seminativi sono adibiti quasi esclusivamente alla produzione foraggera quasi esclusivamente ottenuta da prati naturali ed in minima parte da medicai e prati polifiti impiantati allo scopo.

Le condizioni stazionali e l’uso consolidato del territorio fanno sì che tali seminativi vengano poi utilizzati direttamente dal bestiame al pascolo. Queste produzioni soddisfano solo parzialmente le necessità aziendali a causa della polverizzazione fondiaria e di un tardivo recupero ed utilizzo dei seminativi oggi in fase di ricolonizzazione da parte di vegetazione arbustiva. Per le restanti necessità è giocoforza rivolgersi al mercato esterno.

La produzione foraggera viene utilizzata per l’alimentazione del bestiame bovino ed ovino, di vere e proprie aziende zootecniche per la produzione di carne, latte e derivati, o del bestiame equino per attività da lavoro ed equestre.  E’ molto diffuso inoltre un allevamento di bestiame (per lo più equini) di tipo hobbystico o per necessità familiari.

Nelle altre aree (versante Laziale e Molisano) del Parco, la quota di seminativi racchiusa entro il perimetro del Parco è molto esigua  e vede quasi esclusivamente la produzione di foraggere o di piccole coltivazioni orticole.

2.2.4 Il comparto forestale

L’economia forestale ha rappresentato un traino essenziale nella storia passata del Parco, sia per i grandi proprietari boschivi (Comuni) che piccoli (privati).

Le congiunture economiche ed energetiche attuali stanno determinando una leggera ripresa di questa attività che nel Parco viene condotta esclusivamente nelle zone B e in minima parte nelle zone C della zonazione (oltre che nelle zone boscate ricadenti nella fascia di protezione esterna del Parco).

I tagli vengono condotti con regolarità in alcuni comuni, con tagli intermedi o di utilizzazione finale, il cui prodotto è destinati al soddisfacimento di diritti di uso civico (legna da ardere per riscaldamento) o alla vendita (sia di legna da ardere che da lavoro). Le utilizzazioni forestali avvengono nell’ambito di un “piano di gestione forestale” la cui esistenza è d’obbligo per i Comuni.

I dati riportati evidenziano un prelievo medio di circa 13-14.000 mc annui per le esigenze di uso civico. Il prelievo di materiale legnoso destinato alla vendita è certo per i Comuni di Pescasseroli ed Opi, mentre per altri comuni esso è non ha cadenza annuale bensì è riferito alle utilizzazioni che si sono avute (in genere una per Comune) negli ultimi 4-5 anni. 

Tabella 2.9 – Le utilizzazioni forestali nei Comuni del Parco

	
	UTILIZZAZIONI FORESTALI (mc annuali)

	
	Per uso civico
	Per vendita

	Comune
	Area Parco
	Zona Protezione Esterna
	Area Parco
	Zona Protezione Esterna

	Alfedena
	-
	1.500
	-
	n.d.

	Barrea
	600
	-
	-
	-

	Bisegna
	700
	-
	2.000
	-

	Civitella Alfedena
	200 (occas.)
	-
	-
	-

	Gioia dei Marsi
	-
	
	-
	-

	Lecce nei Marsi
	-
	1500
	-
	3.000

	Opi
	1500
	-
	1.000
	-

	Ortona dei Marsi
	-
	-
	-
	-

	Pescasseroli
	4000
	-
	2.000
	-

	Scanno
	-
	1.500
	
	n.d

	Villavallelonga
	1500
	-
	-
	n.d

	Villetta Barrea
	700
	-
	-
	-

	Versante abruzzese
	9.200
	4.500
	5.000
	7.500

	Alvito
	-
	-
	-
	n.d

	Campoli Appennino
	-
	-
	-
	n.d

	Picinisco
	-
	-
	-
	n.d

	San Biagio Saracinisco
	-
	-
	-
	n.d

	San Donato Val di Comino
	-
	-
	-
	n.d

	Settefrati
	-
	-
	-
	n.d

	Vallerotonda
	-
	-
	-
	n.d

	Versante laziale
	-
	-
	
	-

	Castel San Vincenzo
	-
	-
	1.000
	n.d

	Filignano
	-
	-
	-
	n.d

	Pizzone
	-
	-
	4.000
	n.d

	Rocchetta a Volturno
	-
	-
	1.500
	n.d

	Scapoli
	-
	-
	-
	n.d

	Versante molisano
	-
	-
	6.500
	-

	Totale Parco
	9.200
	4.500
	11.500
	7.500


Nel versante abruzzese e nel versante laziale interni all’area protetta, le utilizzazioni da parte dei privati sono molto occasionali e finalizzate all’auto-approvvigionamento di legna da ardere, praticata dagli stessi interessati.

Nel versante Molisano (per lo più nei comuni di Castel San Vincenzo, Rocchetta al Volturno e Pizzone) esiste un piccolo mercato della legna da ardere (quasi esclusivamente legna di specie quercine) praticato da 3-4 ditte locali, con una lavorazione annuale media di circa 500-700 mc.

Per i Comuni le entrate dirette dalla lavorazione per Uso Civico sono pressoché nulle, mentre per quelle derivanti dalla vendita del materiale legnoso si attestano mediamente su 20,00 €/mc. Per i privati, la vendita di materiale legnoso contribuisce alla economia familiare per 30,00 €/mc.

Più interessante è l’indotto dato dalla lavorazione dell’Uso Civico, che viene effettuata in genere da ditte locali (boscaioli, mulattieri, autotrasportatori). Stimato un importo medio di 65,00 €/mc si una un indotto complessivo di 800-900.000,00 €

2.2.5 I prodotti tipici e tradizionali 

I prodotti tipici sono la carne di pecora, il formaggio pecorino, il miele e le marmellate, anche se il quantità ridotte. La marzalina è un prodotto locale che ha ottenuto riconoscimenti di qualità, si tratta di un formaggio ottenuto secondo la tradizione nel mese di marzo da latte di capra, che a conferma della sua tipicità ha ottenuto il presidio di Slow Food.

Tra i prodotti ottenuti dalla terra e in parte commercializzati localmente troviamo i funghi porcini, il tartufo nero e gli “orapi”, cioè spinaci selvatici con i quali sono preparati eccellenti primi piatti disponibili esclusivamente il alcune località durante il mese di luglio. 

Tutti i prodotti tipici sono utilizzati dalla ristorazione quando disponibili, ma certamente, a causa delle limiate quantità prodotte, non possono essere utilizzati come una vera e propria fonte di richiamo turistico. 

2.2.6  Il marchio del Parco ed il suo Regolamento di concessione d’uso

Con deliberazione n. 42 del 24 novembre 2008 sono state emanate le norme per la concessione d’uso del Marchio del Parco. La finalità del marchio collettivo d’area è quella di promuovere e sostenere le produzioni/attività/servizi che sono realizzate all’interno di una zona geograficamente delimitata e identificata dal marchio stesso e che hanno come obiettivo il miglioramento della qualità ambientale, sociale ed economica delle risorse e dei processi produttivi dell’area. In particolare il marchio è stato istituito al fine di:

· consentire la promozione del territorio e dei suoi prodotti;

· salvaguardare il patrimonio tradizionale, le produzioni tipiche e l’artigianato locale;

· incentivare e qualificare la produzione di beni e servizi con metodi compatibili con le caratteristiche del territorio dell’Area Naturale Protetta e con le sue esigenze di conservazione;

· promuovere la commercializzazione e il consumo dei prodotti biologici, tipici e tradizionali locali, contribuendo alla conservazione della biodiversità nel territorio dell’Area Protetta;

· incentivare l’imprenditoria e l’occupazione locale;

· consentire ai consumatori un’immediata identificazione dei prodotti/attività che sono proprie dell’area (garantendone la provenienza);

· garantire la provenienza del prodotto/servizio attraverso un sistema di tracciabilità che consente di risalire con certezza dal prodotto/servizio al produttore iniziale.

L’Ente Parco è titolare del Marchio e ne verifica direttamente il corretto e leggittimo uso in conformità con gli scopi statutari del Parco stesso e con le finalità di promozione economica e sociale della Legge Quadro sulle Aree Protette (Legge 394/91 art. 14, comma 4).

Il Marchio può essere concesso ai prodotti e ai servizi che sono conformi alle disposizioni comunitarie, nazionali e regionali in materia di sanità, sicurezza e ambiente.

Il Marchio costituisce esclusivamente strumento di promozione e valorizzazione di prodotti rispondenti ai criteri del regolamento e non può in alcun caso, costituire marchio principale indicante la provenienza e l’origine dei prodotti. In ogni caso i prodotti e i servizi per i quali è possibile richiedere l’uso del Marchio devono essere realizzati nel territorio dei Comuni del Parco Nazionale.

I soggetti che possono richiedere la concessione dell’uso del Marchio del Parco sono i seguenti:

· imprese agricole in forma singola o associata;

· imprese forestali in forma singola o associata;

· imprese agroalimentari in forma singola o associata che ricadono nelle definizioni di micro imprese e di PMI della CE;

· imprese del commercio e del turismo in forma singola o associata che ricadono nelle definizioni di micro imprese e di PMI della CE;

· imprese artigiane in forma singola o associata che ricadono nelle definizioni di micro imprese e di PMI della CE;

· cooperative;

· consorzi;

· fondazioni;

· associazioni.

I prodotti e i servizi invece per i quali è possibile richiedere la concessione per l’uso del Marchio sono:

· prodotti agricoli e agroalimentari;

· prodotti dell’artigianato tradizionale e tipico dell’area;

· servizi di ristorazione, agriturismo, alberghieri ed extra alberghieri;

· servizi di guida turistica, naturalistica e di educazione ambientale;

· servizi di animazione territoriale e turistica;

· servizi del settore agricolo;

· servizi per il commercio al dettaglio di prodotti agroalimentari e dell’artigianato locale.

Al fine di ottenere la concessione del Marchio, i soggetti devono inoltrare all’Ente Parco una domanda di concessione a cui allegare una dettagliata relazione circa i prodotti, la provenienza e l’origine delle materia prime, la composizione, finalità, qualità, luogo di produzione, le tecniche e i cicli produttivi dei prodotti e, per quanto riguarda i servizi, certificazioni ambientali e adeguamenti strutturali conformi alle norme sul risparmio energetico, ecc.

Dopo la verifica della corrispondenza documentale con i requisiti previsti dal Regolamento per la concessione d’uso del Marchio e dopo un sopralluogo nell’azienda richiedente da parte del personale dell’Ente Parco, segue una delibera del Consiglio Direttivo.

Al fine della contribuzione delle spese connesse alla concessione del Marchio e dalle relative procedure di verifica e controllo, il concessionario corrisponde all’Ente Parco una tariffa pari a € 300,00 annui.

La concessione del Marchio ha durata biennale e non è tacitamente rinnovabile.

Logo del Marchio del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e molise
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3 LE PIANIFICAZIONI E LE PROGRAMMAZIONI DEL SETTORE TURISTICO

3.1 La Programmazione Economica 2007-2013

Le diverse programmazioni che si intendono avviare per il Parco, incluse quelle che deriveranno dagli impegni connessi con l’auspicato conseguimento della CETS, devono necessariamente considerare le attuali programmazioni in atto espresse dal territorio, integrandosi naturalmente con i contenuti espressi dai Programmi Operativi che le regioni hanno adottato per il periodo 2007-2013. Questi programmi infatti determinano i finanziamenti a valere sui fondi strutturali europei (FESR, FEASR, FSE) e nazionali (FAS), risorse alle quali possono accedere sia l’Ente Parco, che i soggetti pubblici e privati.

Tabella 3.1 Obiettivi comuni del settore turistico nelle tre programmazioni regionali

	PSR-FEASR  (Abruzzo, Lazio e Molise)
	Turismo

	Asse I - Miglioramento della competitività del settore agricolo e forestale
· Consolidamento e sviluppo della qualità della produzione agricola e forestale

· Miglioramento della capacità imprenditoriale e professionale degli addetti al settore agricolo e forestale e sostegno al ricambio generazionale
	

	Mis. 1.2.3 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali
	(*)

	Asse II - Miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale
· Conservazione della biodiversità, tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto valore naturale

· Tutela del territorio
	

	Mis. 2.1.1 - Indennità per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle zone montane
	(*)

	Mis. 2.1.6 - Sostegno agli investimenti non produttivi (terreni agricoli)
	(?)

	Mis. 2.2.7 - Sostegno agli investimenti non produttivi (terreni forestali)
	(?)

	Asse III - Qualità della vita nelle zone rurali e diversificazione dell’economia rurale

· Mantenimento o la creazione di opportunità occupazionali e di reddito nelle aree rurali

· Miglioramento dell’attrattività dei territori rurali per le imprese e la popolazione
	

	Mis. 3.1.1 - Diversificazione verso attività non agricole
	(**)

	Mis. 3.1.3 - Incentivazione di attività turistiche (2)
	(***)

	Mis. 3.2.1 - Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale
	(?)

	Mis. 3.2.3 - Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale
	(*)

	Asse IV - Attuazione dell’impostazione Leader
· Valorizzazione delle risorse endogene dei territori
	

	Mis. 4.1 - Implementazione di strategie di sviluppo locale
	(**)


(1) misura non attiva per la Regione Abruzzo; (2) misura non attiva per la Regione Molise
Fonte: elaborazione dati “Analisi per il Piano di Sviluppo Socio-economico del Parco”

Dall’analisi dei Programmi Operativi regionali (Programma Operativo Regionale-FESR, Programma Operativo Regionale-FSE, Piano di Sviluppo Rurale-FEASR e Programma Attuativo Regionale-FAS) si evince come l’ambiente sia considerato come fattore da internalizzare in tutte le politiche di sviluppo, per tutti i settori produttivi e per ogni intervento previsto.

Nella precedente tabella 3.1 e nelle successive 3.2, 3.3 e 3.4, sono stati individuati gli obiettivi e le misure che potrebbero rappresentare delle possibilità di utili sinergie (e di co-finanziamento) per il Parco. In particolare, si sono riportati solo quegli obiettivi che hanno dei possibili riferimenti al settore turistico e che quindi potrebbero trovare attuazione in una possibile strategia della CETS. Nel riportare le singole misure previste dai documenti di programmazione, abbiamo indicato con (***), (**) e con (*), il diverso grado di possibile convergenza delle future azioni che saranno previste nella CETS; il punto di domanda (?) indica una situazione che dovrà essere valutata nei singoli casi. Per eventuali approfondimenti si rimanda al documento di Analisi preliminare al Piano di Sviluppo socio-economico dell’Ente Parco, ove diversi paragrafi risultano dedicati alla Programmazione Regionale.

Tabella 3.2 Obiettivi della Programmazione regionale abruzzese e connessioni con il comparto turistico

	POR-FESR (Regione Abruzzo)
	Turismo

	Asse II - Energia
Ob. II.1 - Accrescere l’efficienza energetica e la quota di energia prodotta da fonti rinnovabili
	(?)

	Asse III - Società dell’informazione
Ob. III.2 – Promuovere le infrastrutture di banda larga nelle aree montane ed i relativi servizi
	(*)

	Asse IV - Sviluppo Territoriale
Ob. IV.2 – Sostenere lo sviluppo delle aree montane e contrastare i fenomeni di marginalizzazione e declino attraverso la promozione del turismo sostenibile
	(***)

	PAR-FAS (Regione Abruzzo)
	

	Ob. Specifico 3 - Promuovere lo sviluppo del turismo attraverso il miglioramento della qualità dell’accoglienza, dei servizi, della governance e della valorizzazione delle risorse culturali
	(***)

	Ob. Specifico 8 - Migliorare l’ambiente naturale, anche urbano e prevenire i rischi naturali
	(*)


Fonte: elaborazione dati “Analisi per il Piano di Sviluppo Socio-economico del Parco”

Tabella 3.3 Obiettivi della Programmazione regionale laziale e connessioni con il comparto turistico

	POR-FESR; PAR-FAS (Regione Lazio)
	Turismo

	Asse I – Ricerca, innovazione e rafforzamento della base produttiva

Ob. I.3 – Favorire una crescita del sistema produttivo orientata allo sviluppo sostenibile
	(*)

	Asse II – Ambiente e prevenzione dei rischi
Ob. II.3 – Valorizzazione e promozione integrata del patrimonio naturale, culturale e artistico nelle aree di particolare pregio
	(***)


Fonte: Elaborazione dati “Analisi per il Piano di Sviluppo Socio-economico del Parco”

Tabella 3.4 Obiettivi della Programmazione regionale molisana e connessioni con il comparto turistico

	POR-FESR (Regione Molise)
	Turismo

	Asse II – Energia
Ob. II.1 – Sostenere e promuovere l’efficienza energetica, la diffusione di processi a minore domanda energetica e la valorizzazione di fonti energetiche rinnovabili
	(?)

	Asse IV – Ambiente e Territorio
Ob. IV.1 – Promuovere lo sviluppo delle aree urbane, attraverso l’aggregazione polare di servizi e iniziative per attrezzare la città a fronteggiare le sfide sociali, economiche, ambientali, tecnologiche, energetiche, favorendo la competitività e l’attrattività del territorio
	(*)

	Asse IV – Ambiente e Territorio
Ob. IV.2 – Sostenere lo sviluppo dei territori svantaggiati, contrastando i fenomeni di marginalizzazione e declino, per favorire una rete di centri minori attraverso la valorizzazione di specifici tematismi
	(**)

	PAR-FAS (Regione Molise)
	Turismo

	Asse 3 - Ambiente e Territorio

- Valorizzazione delle risorse naturali e paesaggistiche per aumentare l'attrattività del territorio a fini turistici
	(***)

	Asse 3 - Ambiente e Territorio

- Interventi di valorizzazione del patrimonio culturale e realizzazione della filiera Turismo-Ambiente-Cultura attraverso PIT e PAI
	(**)


Fonte: elaborazione dati “Analisi per il Piano di Sviluppo Socio-economico del Parco”

3.1.1 Il Master Plan della Regione Abruzzo
In data 23 marzo 2010 l’Assessore al Turismo della Regione Abruzzo ha presentato il nuovo Piano triennale di sviluppo turistico 2010-2012 che si avvarrà per la prima volta di un Master Plan, lo strumento operativo che consentirà di connettere la visione strategica del Piano con la progettualità regionale e locale, e tutti i relativi canali di finanziamento.

Il nuovo Piano si pone anche gli obiettivi di riformare la legge di settore, avviare i sistemi turistici locali, rafforzare le competenze dell'Aptr e riorganizzare gli Iat. Il Piano intende promuovere le collaborazioni con le università, i centri studi e dell'Osservatorio turistico regionale che non può accontentarsi di svolgere il ruolo di centro di elaborazione dati, ma deve anche diventare un luogo di elaborazione di proposte. Un ulteriore punto di forza del documento è il ricorso alle tecnologie e la revisione del portale "abruzzoturismo", come pure anche la formazione dei decision maker, con la costituzione di un polo formativo di eccellenza per il management turistico. 

Come affermato dallo stesso Assessore regionale al turismo, in sede di conferenza stampa di presentazione del Piano triennale: "Dai dati emerge che il turismo abruzzese rischia di diventare sempre più di prossimità e la storicizzazione della quota straniera conferma che va assolutamente ritarata la politica di marketing, con una promozione meno generica e più orientata alla vendita". Da questo punto di vista il “prodotto turistico Parco Nazionale” rappresenta una buona opportunità per i diversi contesti regionali (e non solo per l’Abruzzo), in ordine alla necessità di aumentare il grado di internazionalità, di destagionalizzare, di incrementare l'offerta e la competitività delle aree interne e di diversificare il portafoglio dei prodotti maturi. In questo senso, il coinvolgimento dei gestori di questo master plan (piano triennale) nell’attività di progettazione strategica per la CETS risulta essere decisamente necessario.

3.2 Le azioni già intraprese dal Parco

Si riportano di seguito alcune brevi schede relative alla azioni già intraprese dal Parco e che potrebbero avere delle possibili connessioni con la promozione del turismo sostenibile nel territorio dell’area protetta.

A. Protezione del camoscio

	Status, monitoraggio e conservazione del Camoscio appenninico (lavoro condotto su tutti i pascoli di alta quota interessati dalla presenza del camoscio)

	Breve descrizione

	Il Camoscio appenninico è un taxon di considerevole valore conservazionistico; la specie è, infatti l’unico mammifero endemico italiano elencato nella lista rossa dei taxa animali in pericolo di estinzione” redatta dall’IUCN. Il Parco ospita la popolazione madre  di questa specie. Le azioni di tutela messe in atto negli anni dal Parco(creazione di riserve integrali, blocco dei tagli industriali, presa in gestione di alcuni pascoli, regolamentazione del flusso turistico, operazioni di reintroduzioni, ecc.) hanno consentito alla popolazione del Camoscio appenninico di espandere il suo areale e di aumentare numericamente, dagli anni dell’istituzione del Parco (1922) dove si contavano appena una trentina di esemplari fino al 2005 dove venne stimata una popolazione pari a 650/700 camosci. Negli ultimi 4 anni si è però assistito ad una diminuzione del numero degli animali ed ad una minore sopravvivenza dei giovani con conseguente destrutturazione della popolazione. 

Scopo di questo progetto è determinare le minacce e i fattori limitanti che insistono sulla popolazione di camoscio appenninico attraverso il raggiungimento dei seguenti obiettivi specifici:

· Determinazione dei parametri di popolazione (natalità, mortalità, rapporto sessi, comportamento riproduttivo)

· Approfondimento delle conoscenze relative a biologia, ecologia, distribuzione spaziale delle risorse trofiche,interazione con altri ungulati selvatici

·  Monitoraggio sanitario per l’individuazione delle malattie che possono rappresentare delle minacce reali o potenziali per la colazione, individuazione di misure idonee per una corretta gestione sanitaria, attuazione di un piano di gestione sanitaria dei domestici al pascolo

	Connessioni con il turismo

	· Visite guidate e a numero chiuso nel periodo di maggiore afflusso turistico, nelle Aree abitate dai camosci 

· Centri di Visita e Aree Faunistiche per far conoscere la specie più da vicino.

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 2010
	Conclusione: (in corso)
	

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· Problemi legati alla stretta compresenza di bestiame domestico pascolante ed ungulati selvatici, presenti in area camoscio condizionano negativamente questa specie, dal punto di vista trofico (impoverendo i pascoli), spaziale (spingendo i camosci ad utilizzare aree più marginali) e sanitario (i domestici come vettori di malattie infettive)

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Diagnosi più accurate sulle cause di morte

· Sottoporre a vaccinazione, il bestiame pascolante che utilizza i pascoli nell’Areale del Camoscio


B. Ricerca scientifica sui chirotteri

	Effetti della gestione forestale su struttura di comunità e attività della chirotterofauna

	Breve descrizione

	Alcune specie di chirotteri sono strettamente legate agli ecosistemi forestali e possono fungere da indicatori ecologici che ci consentono di misurare l’incidenza dei sistemi di utilizzazione dei boschi e l’efficacia dei criteri di utilizzazione imposti dal parco al fine di salvaguardare la naturalità delle nostre foreste. Obiettivi di tale progetto sono nello specifico:

· Identificare le risposte della chirotterofauna agli interventi forestali utilizzando come campioni di “controllo” la situazione dei biotopi non gestiti

· Stimare l’evoluzione funzionale delle comunità di chirotteri in relazione alla gestione e alla fase temporale del “disturbo” 

·  Sviluppare linee guida per la conservazione dei chirotteri in faggete gestite.

	Connessioni con il turismo

	· Preparazione di un testo divulgativo sulle relazioni tra chirotteri ed ecosistemi forestali per avvicinare i visitatori dell’Area Protetta alla conoscenza e alla importanza nell’ecosistema dei pipistrelli, troppo spesso bistrattati a causa di credenze popolari.

· Possibilità di creare siti e sentieri dove imparare a conoscere il mondo dei pipistrelli

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 2009
	Conclusione: (in corso)
	

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· 

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Definizione di linee guida per la conservazione dei chirotteri nelle faggete gestite.


C. Progetto volontariato

	Volontari per la natura

	Breve descrizione

	Il Progetto di Volontariato al Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise, nasce nel 1994 per offrire a tutti la possibilità di vivere un’esperienza unica a contatto con un ambiente naturale integro grazie al quale si avrà la l’opportunità di riflettere e di prendere coscienza di quei comportamenti  individuali e sociali  che spesso non ci permettono di sentirci parte integrante di questo pianeta.

	Connessioni con il turismo

	· Turismo ambientale di qualità. La partecipazione ad uno dei Programmi del Progetto di Volontariato è riservata a chiunque sia in grado di trascorrere un periodo di vita in montagna, anche in condizioni non facili, in perfetta autosufficienza e serenità. Si tratta di passare dei giorni insieme ad altre persone motivate ed interessate alla difesa della flora e della fauna in uno dei rifugi del Parco, collaborando con operatori, ricercatori, tecnici, operatori nelle diverse attività di prevenzione, controllo, educazione, manutenzione, assistenza, sentieristica.

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 1994
	Conclusione: (in corso)
	Tra 10.000,00 - 15.000,00 euro

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· La promozione del progetto volontariato

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Impostare un volontariato sempre più rispondente anche alle aspettative degli stranieri.


D. Ricerca sui grandi carnivori 

	Progetto di ricerca grandi carnivori con l’università “la Sapienza” - Dipartimento di biologia animale e dell’uomo

	Breve descrizione

	Lo scopo del  progetto è l’acquisizione di conoscenze scientifiche e di conservazione della fauna selvatica, e nello specifico dei grandi carnivori del territorio del Parco, come lupo, ed  in particolare l’orso bruno marsicano,conoscenze che risultino ottimali per la loro efficace integrazione nell’ambito delle politiche di sviluppo e pianificazione territoriale al fine di assicurare la persistenza a lungo termine della popolazione.

	Connessioni con il turismo

	· La conservazione della fauna selvatica e la difesa dell’ ambiente sono le finalità istituzionali del Parco. Il Parco è aperto a tutti e fruibile, al fine della conoscenza del territorio ed a beneficio dei visitatori, nel pieno rispetto dell'ambiente:  centri visita, musei, aree faunistiche sentieri, attività di wolfhowling – bearwatching a cura di coop. operanti sul territorio costituiscono un insieme organico che favorisce le visite orientate, di gruppo o individuali. 

· Questo "sistema" operante sul territorio rappresenta una delle forme più avanzate ed importanti di organizzazione del turismo di scoperta ed esperienziale. La presenza della fauna selvatica e soprattutto, nello specifico, dell’orso, che da sempre è presente nell’immaginario delle persone ha fatto si che l’area protetta sia diventata la meta preferita dai visitatori per un turismo di qualità.

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 2004
	Conclusione: 2010
	

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· Da tempo l’uomo ha condiviso con i grandi carnivori lo stesso habitat trasformandolo secondo le sue esigenze, questo ha creato situazioni di conflitto con la fauna selvatica che spesso privata da alcune fonti di sostentamento si rivolgeva al bestiame domestico e alle colture per reperire cibo. Questo ha inasprito il conflitto determinandone la persecuzione soprattutto verso i grandi carnivori.

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Riferimento - Piano d’azione per la tutela dell’orso bruno marsicano (PATOM)


E. Nuova segnaletica del Parco 

	Progetto nuova segnaletica

	Breve descrizione

	Il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise dispone di una vasta rete di sentieri che percorre l’intero territorio. Allo stato attuale così come impostati e divulgati presentano gravi carenze che non soddisfano l’utenza. Il progetto prevede una nuova marcatura con segni convenzionali (segnavia, segnaletica verticale ecc.) secondo i criteri già adottati sul territorio nazionale rosso-bianco-rosso-. Totem di legno all’inizio di ogni area di accesso ai sentieri.

	Connessioni con il turismo

	· L’escursionismo è alla base delle attività che si possono fare in un Parco, inoltre camminare in montagna è pratica culturale-ricreativo-sportiva sempre più diffusa. Cresce quindi l’esigenza di associare la possibilità di percorrere i sentieri, alla scoperta dei paesaggi, praticando attività fisiche salutari.

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 2009
	Conclusione: (in corso)
	

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· Le difficoltà incontrate sono sulla tempistica, sono stati identificati 127 sentieri da marcare per un totale di 719,287 Km di percorso. Il lavoro di ripristino, e marcatura si presenta quindi lungo e impegnativo, visto anche le non sempre buone condizioni metereologiche.

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Si dovrà tener conto della necessità di avere un numero di visitatori equilibrato all’interno delle varie aree, permettendo da un lato la valorizzazione delle zone meno frequentate e dall’altro la limitazione e il contenimento del carico di visitatori nelle aree più fragili.

· Interdire o allontanare i visitatori dalle aree più vulnerabili (aree di riproduzione, stazioni di piante rare, aree a rischio di depredazione di fossili o reperti).


F. Progetto catalogo attività 

	Escursioni - Laboratori – Trekking - Didattica 

	Breve descrizione

	Nel Parco esistono diverse piccole imprese di operatori turistici che forniscono servizi  al visitatore che permettono di scoprire il territorio del Parco a 360°. Il legame con il Parco è strategico e non potrebbe essere altrimenti, per l’offerta di prodotti e servizi proposti. Il catalogo delle attività, alla sua seconda uscita, offre al visitatore la possibilità di avere immediatamente tra le mani una vasta scelta di cose da fare nelle diverse zone del Parco.

	Connessioni con il turismo

	· Il catalogo e il biglietto da visita del Parco in termini di cose da fare, e in un territorio così vasto è la possibilità di avere a sistema tutte le realtà che offrono servizi al turista. Per cui il catalogo è il frutto di un accordo importante tra Parco e Operatori turistici per mostrare una realtà che è capace di proporsi sul mercato con un’offerta di servizi diversificata e di qualità.

	Tempo di realizzazione
	Spesa media annua

	Inizio: 2009
	Conclusione: (in corso)
	Tra 8.000,00 - 10.000,00 euro

	 Eventuali difficoltà incontrate

	· Mettere d’accordo gli operatori turistici sui prezzi delle diverse attività.

· Farli sentire parte di un sistema territoriale unico

· Le differenze tra territori , viste come punto di debolezza e non di forza

· Il proporre attività troppo simili e in territori vicini.

	Possibili aggiustamenti, nuovi impegni

	· Diversificare sempre di più l’offerta di servizi del territorio

· Sentirsi “sistema territoriale”.


3.3  Un Turismo a 4 E: l’esperienza del GAL versante laziale del Parco

L’idea di proporre un marchio di area turistico al settore ricadente sotto l’egida del GAL.VER.LA (il Gruppo di Azione Locale a cui fanno capo venticinque comuni, tra cui alcuni ricadenti nel’area PNALM) nasce nell’ambito dell’attuazione del programma comunitario Leader+. Nei Forum attivati sin dall’inizio del progetto era emersa chiara la volontà degli operatori locali di promuovere lo straordinario patrimonio di attrattive legate alla natura, alle tradizioni, ai siti culturali che stentavano a trovare visibilità per il fatto di non essere organizzate secondo un sistema unitario. Da tale consapevolezza nacque così l’idea del GAL di costituire un Sistema Turistico Locale (STL) facendo contemporaneamente maturare sul territorio la cultura della qualità. 

Il percorso strutturato in tre fasi operative, può essere così sintetizzato:

Fase 1 – Fase di ascolto per recepire le idee del territorio al fine di orientare i bandi relativi al Leader+ sulle esigenze delle comunità locali e raggiungere un ampliamento e una diversificazione dell’offerta turistica locale;

Fase 2 – Costituzione del Sistema Turistico Locale, al fine di stimolare gli operatori locali a creare dei pacchetti turistici rivolti a diversi target (e valorizzare così pienamente le attrattive del territorio). Tale fase ha consentito la messa in rete di operatori rurali, culturali, sociali, ed ha visto altresì il restauro e la valorizzazione di strutture, la creazione di nuove imprese, la promozione del STL attraverso numerosi eventi locali, nazionali e in molteplici azioni di comunicazione e pubblicazioni;

Fase 3 – Fase relativa alla qualificazione con l’obiettivo di migliorare gradualmente la qualità turistica dell’offerta territoriale motivando le strutture ricettive, ristorative, museali e di aggregazione rurale a un miglioramento continuo dei servizi offerti e nel contempo al collegamento con un marchio di qualità riconosciuto a livello europeo come l’Ecolabel. Tale fase si concretizza nell’adesione al marchio di area proposto dal GAL: il cosiddetto Marchio delle 4 E che punta ad affermare con determinazione i valori del territorio. Il Marchio in pratica impegna le strutture turistiche in un percorso di qualificazione volontaria in quattro direzioni:

1. Eco-compatibilità, valutata attraverso indicatori che riguardano l’inserimento nel paesaggio, l’utilizzo di fonti di  energia rinnovabili,  il risparmio energetico, i provvedimenti per ridurre l’inquinamento, la riduzione dell’utilizzo di sostanze chimiche non  biodegradabili, il riciclaggio e raccolta differenziata dei rifiuti, la conservazione dell’ambiente e  delle risorse naturali. 

2. Efficacia turistica, valutata attraverso indicatori  che riguardano la valorizzazione delle tradizioni locali e l’utilizzo sistematico delle produzioni eno-gastronomiche e artigianali del territorio, l’integrazione con  i servizi e le  risorse locali,  la  fruibilità  per gli stranieri,  l’attenzione ai bisogni dei  visitatori, il collegamento con i trasporti pubblici, la visibilità e la promozione delle strutture attraverso modalità creative e/o innovative 

3. L’eticità sociale è valutata attraverso indicatori che riguardano l’accessibilità (da parte di disabili, anziani, bambini)  o che valorizzino il lavoro e la creatività  delle donne e dei giovani oltre che mediante  misure che agevolano l’utilizzo delle strutture da parte della comunità locale 

4. L’efficienza aziendale è valutata attraverso indicatori relativi  agli  adempimenti normativi, alla  dotazione di  personale ed attrezzature adeguata, all’incrementano della sostenibilità finanziaria.  
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Il marchio è stato costruito a partire dal 2005 ed impegna le strutture turistiche (alberghi, ristoranti, agriturismo, B&B, ostelli, campeggi, musei, ludoteche, esercizi commerciali turistici e servizi di aggregazione rurale) in un percorso di qualificazione volontaria. Attualmente partecipano al marchio  60 strutture. 

Per maggior completezza sulle attività realizzate dal GAL nel versante laziale del Parco diamo dei progetti realizzati in 25 comuni soci del Gal nella provincia di Frosinone (di cui solo alcuni sono nel Parco) e che rappresentano delle interessanti buone pratiche in ottica di promozione dello sviluppo sostenibile per l’intera area protetta.

1) Attivazione di Forum territoriali  sullo sviluppo sostenibile - con la partecipazione di Istituzioni, imprese, cittadini. I forum sono stati realizzati in ogni comune socio del Gal almeno due volte l’anno a partire dal 2000, sia nella fase di costruzione del PSL sia durante l’attuazione. 

2) Attivazione di Forum tematici sul turismo  sostenibile - con la partecipazione di Istituzioni, imprese, cittadini. I forum hanno introdotto i “tavoli di lavoro” (tre incontri annuali  con le aziende  turistiche e le associazioni culturali) per la costruzione condivisa dei pacchetti turistici e forum giovani 

3) Finanziamenti per l’infrastrutturazione turistica  (alberghi, B&B, strutture agrituristiche,  musei, cooperative di servizi, punti vendita di prodotti tipici, laboratori agroalimentari con una spesa complessiva di 13 miliardi di vecchie lire nella programmazione 94-99; 8 milioni di euro nella programmazione 2000-2006 e un piano finanziato per altri 8  milioni di euro per il 2007-2013)

4) Attivazione del Laboratorio Identità e Innovazione  ad Alvito con un  percorso di “ricerca-azione” gestito dall’Associazione Internazionale Cinemavvenire (il cui presidente è stato Gillo Pontecorvo, fino alla sua morte) e che ha coinvolto un  gruppo di 30 giovani nella costruzione corale di una sceneggiatura e nella realizzazione del film 41° parallelo –Viaggio nell’identità   (segnalato come Buona pratica europea per la coesione sociale) –anno 2006-2008.  

5) Attivazione del  Forum Europa – Un mondo protetto per te - con attività seminariali per i Sindaci del Gal al Parlamento Europeo  sui temi dell’energie rinnovabili e della sviluppo rurale sostenibile   (anno 2009).  

4. IL COMPARTO TURISTICO
L’analisi del comparto turistico sul territorio dei comuni del Parco verrà condotta attraverso tre passaggi: innanzitutto verrà affrontata l’offerta disponibile sul territorio (non solo con riferimento alle strutture ricettive), quindi si passerà in rassegna la domanda esercitata dai visitatori (arrivi, presenze e stagionalità) sia presso le strutture di ricezione turistica che presso alcune rilevazioni operate nelle strutture dell’Ente Parco ed infine si incrocerà domanda ed offerta e verranno proposti alcuni indicatori di sintesi.

4.1 l’offerta ricettiva

Prima di guardare alle strutture ricettive e ai servizi offerti dalle imprese turistiche sviluppatesi sul territorio, si è pensato di proporre alcune schede che schematizzano alcune particolari evidenze territoriali e naturalistiche qualificanti il Parco. Quindi si sono passate in rassegna alcune offerte più specificatamente culturali.

Solo in conclusione si è guardato alla composizione materiale dell’offerta turistica con riferimento sia al numero delle strutture ricettive presenti sul territorio (alberghiere e strutture complementari) e alla disponibilità di posti letto e sia ai servizi resi disponibili per i turisti (servizi gestiti direttamente dall’Ente Parco e servizi offerti dall’iniziativa dell’imprenditoria privata). Ma andiamo per ordine.

4.1.1 Evidenze Territoriali e Naturalistiche

Per quanto concerne l’offerta rappresentata dal territorio del Parco, l’analisi è stata condotta alla scala comunale cercando di individuare, per ciascun ambito municipale, le questioni maggiormente rilevanti. A questo proposito sono state compilate (sempre per ciascun comune) diverse schede riepilogative in moda da consentire una rapida rassegna per i diversi territori del Parco.

Si riporta di seguito, a titolo di esempio, il fac-simile della scheda di cui sopra, utilizzata per il rilevamento territoriale dell’offerta potenziale turistica di ciascun comune.

	Specifici elementi qualificanti
	Fruizione
	Fase nel “ciclo di vita” della località turistica
	Promozione fatta da Parco

	Punti Forza
	Punti debolezza
	Strutture, servizi
	1. nessuna attività

2. esplorazione

3. decollo

4. maturità
	1. poco

2. abbastanza

3. molto

	Presenza di valli silenziose
	Collegamenti viari
	1 rifugio
	
	

	Paesaggio agreste
	Poche strutture ricettive
	Disponibilità di seconde case

	Sito acheologico
	
	

	Sentieri per bike trackking
	
	


Dette schede, che per praticità sono riportate in allegato del presente Rapporto Diagnostico, sono però una componente importante del Rapporto stesso. Un primo elemento di riflessione necessario per poter promuovere il turismo sostenibile nel Parco nei prossimi anni.

4.1.2 Offerta storico culturale

L’analisi del patrimonio culturale-naturalistico dei territori del Parco mira a far emergere alcune eccellenze intorno alle quali impostare obiettivi di programmazione turistica, sociale e culturale.

Ci sono infatti, realtà o specificità territoriali apparentemente marginali ed altre emergenti che necessitano di forme di sviluppo integrate e coordinate nelle più complesse strategie di programmazione armonizzata. 

I Centri storici

Il sistema cardine intorno al quale ragionare sia in termini di veicolazione di immagine identitaria, sia nel senso di patrimonio diffuso disponibile, è la rete dei Centri Storici dei Comuni. 

I nuclei abruzzesi si presentano con un forte carattere unitario (anche in virtù delle ricostruzioni post sisma 1915). In alcuni comuni del versante laziale e in ambito molisano emerge inoltre un potenziale relativo all’affioramento di caratteri specifici in una condizione di immutato contesto (in Rocchetta Alta, in parte di Pizzone, di Castelnuovo al Volturno, frazione di Rocchetta al Volturno, Filignano e Scapoli).

La Marsica Fucense, con particolare riferimento ai comuni di Lecce nei Marsi e Gioia dei Marsi, risente della riedificazione dell’abitato a seguito del tragico terremoto del 1915, che determinò l’abbandono dei nuclei insediativi originari, nuclei che attualmente conservano ancora caratteri di grande suggestione. Uno di questi esempi è il borgo di Sperone nell’ambito del territorio di Gioia che conserva resti di fortificazioni marse.

Da inserire cartina evidenziando i  centri storici del territorio (ancora non è pronta).
I Siti di Interesse Archeologico

La presenza di importanti insediamenti, dall’età arcaica a quella dei popoli italici sino all’epoca medievale, potrebbe assumere il ruolo di un importante attrattore territoriale attualmente poco valorizzato e scarsamente reso fruibile. Al momento le uniche attività sono quelle dell’ordinaria tutela.

I giacimenti principali (per citarne alcuni: la direttrice Alfedena/Barrea/Val Fondillo, il Fucino, la Valle di Comino, San Vincenzo al Volturno – alcuni insediamenti come ad es. Colleciglio a Barrea e il sito sannitico e altomedievale molisano delle Mainarde) presentano, o hanno mostrato, un certo carattere di continuità nella ricerca ma non supportato da un’adeguata campagna di divulgazione. Da circa due anni il sito di Castel San Vincenzo è visitabile liberamente con orario continuato, ma quanto si affermava in precedenza, è confermato dal fatto che una delle più importanti testimonianze di epoca medioevale è oggi frequentata da non più di 3 mila visitatori per anno. 

Altri siti interessanti sono quelli che gravitano intorno alla Val Fondillo e Lecce dei Marsi come anche i rinvenimenti di Alvito e San Biagio Saracinisco, il sito di Mennella a Filignano, per i quali però non si ravvisano significativi segnali di vivacità legati ad un approfondimento dello stato delle conoscenze e, di conseguenza, non è possibile conferire ai siti stessi una visione di esperienza archeologica coinvolgente.

Da inserire cartina evidenziando i principali siti (itinerari di interesse archeologico) (non è pronta).
Il Tratturo Pescasseroli-Candela

Il tratturo principale che attraversa i territori del Parco è il Pescasseroli – Candela (211 km di lunghezza totale). Nello specifico i comuni dell’area Parco interessati sono: Pescasseroli, Opi, Civitella alfedena, Barrea, Alfedena, poi il suo tragitto prosegue nella Provincia di Isernia, di Campobasso, di Benevento, nella Provincia di Avellino e infine nella Provincia di Foggia arrivando così a Candela.

Nel territorio del Parco, e non solo, sono ancora tangibili i segni della memoria e della civiltà della transumanza, che si esprimono nel vivere quotidiano, nella cultura materiale, nella religiosità, e nel paesaggio urbano e rurale. Diverse sono le iniziative volte a valorizzare il tratturo Pescasseroli–Candela realizzate dalle quattro regioni coinvolte dal tracciato; una iniziativa si è recentemente svolta (luglio 2009) presso il Centro Visita di Pescasseroli: un convegno dedicato al “Tratturo come impresa per il futuro”. In tale occasione è altresì stato inaugurato il tratto Pescasseroli-Opi recentemente recuperato: sei chilometri di percorso dal Centro Visita di Pescasseroli al Museo del Camoscio di Opi.

Carta 4.1 Mappa dei principali tratturi con evidenziato il Tratturo Pescasseroli-Candela
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Fonte: www.wikipedia.it
A conferma di quanto appena detto a Villetta Barrea e a Scanno, sono presenti due strutture, rispettivamente, il Museo della Transumanza e il Museo della Lana con lo scopo di attivare attività didattiche. Interessanti testimonianze si trovano inoltre nel Punto Informativo Tratturo e Transumanza di Civitella alfedena, mentre le iniziative dei GAL Versante Laziale del Parco Nazionale d’Abruzzo, Ernici e Simbruini, Terre Pontine e Ciociare, con il progetto di cooperazione interterritoriale “Le vie della Transumanza” hanno creato veicoli di interesse per il tema. 

L’Artigianato della Zampogna (Scapoli)

Fontecostanza è una delle sedici frazioni disseminate per il vasto agro di Scapoli (IS) ed è proprio qui che si perpetua l’arte legata alla costruzione della zampogna. La sua realizzazione ha origine a cominciare dalla scelta e dall’accatastamento del legno (ulivo, ciliegio, prugno, sorbo, albicocco, pero) che viene messo a stagionare. 

Lo strumento a fiato della civiltà pastorale ancora oggi prende forma dal lavoro di mani sapienti di ormai pochi costruttori che per lo più hanno ereditato la passione e la dedizione dai loro antenati.

All’attività di produzione vera e propria dello strumento, si affiancano altre attività di grande richiamo turistico, come il Festival Musicale della Zampogna, ad integrazione della preesistente Mostra Mercato nata nel 1975, che ha luogo l’ultima domenica del mese di luglio e che ormai si qualifica come uno degli appuntamenti più importanti del panorama della musica popolare nazionale e punto di riferimento, anche internazionale, per appassionati e cultori della zampogna.

L’Arte orafa di Scanno

L’Arte orafa di Scanno ha origini molto antiche, esistono infatti residui di medaglione del XVI secolo, riproducenti da una parte il sol levante e dall’ altra le tre lettere dell’ostia J.H.S. con i tre chiodi al di sotto, che avvalorano tale tesi.

Era tradizione che San Benedetto da Siena, durante la predicazione nella chiesa di San Rocco in Scanno, mostrasse due tavolette aventi le medesime riproduzioni delle medaglie.

Si lavoravano porta profumi raffiguranti vasetti di fiori, cestini, sirene, tabacchiere finemente cesellate, ciondoli per bambini, in dialetto chiamati travaglie. 

A Scanno prestano la loro opera molti orafi che ancora tramandano di generazione in generazione l'antica arte dei loro avi.
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Uno dei gioielli più tipici e famosi della tradizione orafa abruzzese è senza dubbio la Presentosa. 

La presentosa è un medaglione a forma di stella con uno o due cuori al centro, contornati da spiraline in filigrana o in cordellina semplice. Per non incidere troppo sul costo, la presentosa veniva realizzata sempre in oro a basso titolo (8 o 12 carati). In tempi in cui la manodopera costava piuttosto poco, a compensare lo scarso valore dell'oro c'era la lavorazione in filigrana che permetteva di realizzare con piccole quantità di materiale manufatti molto preziosi. Questa tecnica consiste nell'intrecciare un doppio filo di metallo prezioso che mostra segmenti trasversali simili ad una spiga di grano (di qui il termine filigrana). I modelli di Pescocostanzo e di Scanno sono gli unici ad essere realizzati in filigrana vera e propria.

Il Tombolo di Scanno

Una sorte per certi versi analoga a quella dell'artigianato orafo ha avuto la lavorazione del tombolo. Contrariamente a quanto si è sostenuto in passato, la produzione dei merletti non si pone che dalla prima metà dell'800, quando "ju cummudine" - il corpetto dell'abito delle donne locali- si arricchisce della "scolla", un merletto ornamentale cucito intorno al collo dai motivi più vari, in genere fitomorfi. Ma l’ipotesi più plausibile per cui la tecnica del lavoro del pizzo a fuselli si sia impiantata in un territorio isolato e montano come Scanno, sembrerebbe legata al trasferimento nel nostro territorio di capomastri e muratori lombardi durante il 1700 per la ricostruzione dei portali.
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L’arte del tombolo rinasce con internet: basta entrare nel sito http://www.merlettoitaliano.it per scoprire la storia, le diverse tecniche di lavorazione e i principali centri, non solo italiani ma anche europei, che vantano questa forma di artigianato nata 500 anni fa. 

Internet e tombolo, un cortocircuito che stupisce: nata come grande arte minore, antica e domestica, femminile per convenzione e maschile per supponenza, si è ora trasformata in arte di rete. 

Il merletto è lavorato con l’ausilio di un tombolo e di un quantitativo di fuselli sui quali va avvolto il filo che, intrecciandosi con movimenti semplici ma straordinariamente complessi per la velocità di esecuzione, formano i motivi disegnati in precedenza su carta modello. Le merlettaie tracciano così su lenzuola, coperte, centrini, una cartografia domestica che simboleggia le abitudini, i gusti e la cultura della società. 

A coloro che oggi chiedono a cosa possa servire imparare il tombolo sicuramente si risponderà che è ormai un’attività di difficile futuro dal punto di vista economico. Questo prodotto però si è innovato cercando di adeguarsi il più possibile ai gusti moderni e si è rivelato come una nuova opportunità di lavoro nel settore orafo: sostituendo il filo di cotone con fili d’oro o di rame si possono realizzare dei gioielli.

Associazione culturale “Teatro di Gioia”

Associazione senza scopo di lucro, costituitasi nel 2000 la cui primaria finalità è quella di recuperare un antico borgo da tempo abbandonato e semi distrutto, Gioia Vecchio, situato in un’incantevole posizione, all’entrata del Parco Nazionale d’Abruzzo.

Primo impegno dell’Associazione è stato quello di organizzare nella splendida “terrazza giardino” che sovrasta il paesino di Gioia Vecchio il Festival Teatrale. Gli sforzi dell’Associazione sono sostenuti dalla preziosissima collaborazione di alcuni Enti (Comune di Gioia dei Marsi e Parco Nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise), degli sponsor privati (le aziende locali), dalla cittadinanza di Gioia dei Marsi (che si è prodigata per la riuscita del primo Festival) e, soprattutto, dalla determinazione, competenza e amabilità di Dacia Maraini, i cui incoraggiamenti mantengono sempre viva la voglia di fare del gruppo.

Altra attività che impegna l’Associazione è quella della Scuola di Drammaturgia, diretta da Dacia Maraini, rivolta ad adulti e a ragazzi delle scuole medie.

Obiettivo a più lungo termine dell’Associazione è quello di fare di Gioia Vecchio un luogo permanente di incontro, di scambio, di ricerca, di studio e centro promotore di iniziative che coniughino la tutela dell’ambiente con il sostegno della cultura ed il recupero dei centri abitativi in stato di abbandono.

4.1.3 Servizi forniti dall’Ente Parco

Oltre all’attività di tutela e preservazione dell’ambiente, l’Ente Parco mette a disposizione a visitatori e residenti tutta una serie di strutture che rappresentano un originario patrimonio di credibilità per le attività messe in essere dal Parco stesso. Attraverso queste strutture il Parco mette a disposizione tutta una serie di servizi che concorrono a qualificare l’offerta turistica (sostenibile) del territorio.
Le strutture del Parco sono speciali centri di informazione, educazione ed interpretazione ambientale situati nei comuni del Parco stesso. I Centri sono generalmente composti da Musei, Aree faunistiche o Giardini botanici. Le Aree faunistiche, in particolare, sono delle aree di territorio recintate, di vari ettari, nelle quali gli animali vivono in stato di semilibertà. Oltre ad avere una funzione strettamente scientifica, rivestono un importante ruolo educativo, in quanto è possibile osservare gli animali nel loro ambiente naturale, senza recarvi disturbo, anche quelle specie che sarebbe difficile vedere in libertà. Un'Area faunistica è perciò una "palestra" nella quale si impara a osservare, conoscere e rispettare la fauna più bella e minacciata.

Attualmente gran parte delle strutture sono state date in affidamento a terzi attraverso un processo di esternalizzazione nel quale l’Ente vede una possibilità di sviluppo e di riqualificazione delle stesse. Le uniche strutture ad essere ancora gestite direttamente dall’Ente sono quelle ricadenti nei comuni di Pescasseroli e di Civitella Alfedena. Di seguito un elenco completo:

Pescasseroli - Centro Visita

· Centro Visita di Pescasseroli
Introduce il visitatore al Parco attraverso diorami, plastici, pannelli luminosi e mostre tematiche. Dispone di una sala conferenze e proiezioni, dove è possibile assistere a filmati naturalistici.

· Ufficio Informazioni
Situato all’interno del Centro Visite, fornisce indicazioni e assistenza per la partecipazione a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio.

· Parco Faunistico
Area attrezzata nella quale è possibile osservare esemplari della principale fauna del Parco. Questi animali sono nati in cattività oppure sono esemplari feriti, curati e riabilitati presso il Centro. In entrambi i casi, si tratta di animali che non sarebbero in grado di vivere in libertà, perché ormai strettamente dipendenti dall'uomo.

· Giardino Appenninico
Rappresentativo della flora appenninica, mostra le più belle e vistose fioriture dei Parco ed uno stagno didattico.

Civitella Alfedena - Centro Lupo

· Centro Lupo appenninico
Un percorso dedicato alla biologia, etologia, storia e le leggende legate a questo elusivo predatore e ai suoi rapporti con l'uomo. All'interno è allestito un angolo dedicato all'interpretazione ambientale. E' possibile inoltre assistere a filmati naturalistici.

· Ufficio Informazioni
Situato all'ingresso del museo, fornisce indicazioni e assistenza per la partecipazione a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio.

· Area Faunistica del Lupo appenninico
Nelle immediate vicinanze del Museo è situata un'area recintata di circa quattro ettari in cui è possibile osservare da vicino questo importante ed elusivo predatore in stato di semilibertà.

· Area Faunistica della Lince
Ambiente naturale con esemplari del misterioso felino, visibili percorrendo un sentiero che costeggia l'area o da un apposito osservatorio.

· Area Attrezzata
Caratterizzata da vari punti di sosta e osservazione, un'area di pic-nic con tavoli e panche, offre ai visitatori la possibilità di riposarsi e ammirare la natura e il paesaggio circostante.

Centro Visita di Val Fondillo (Opi) - Sede operativa volontariato, formazione e attività

· Centro Visita della foresta e dell'uomo
Un museo dedicato all'antica storia dell'ambiente boschivo e degli uomini che in esso hanno vissuto, dalla preistoria fino allo sfruttamento del secolo scorso, quando lo stesso edificio ospitava una segheria assai importante per l'economia della zona.
Un suggestivo percorso museale arricchito da effetti visivi e sonori.
In fase di allestimento, prossima apertura. 

Centro Visita dell’Orso  di Villavallelonga

· Museo dell'Orso
Il percorso museale illustra la vita di questo famoso plantigrado attraverso pannelli, bacheche e diorami; periodicamente vengono ospitate mostre temporanee. Ai piccoli visitatori è dedicato un punto di interpretazione della natura e nella sala proiezioni annessa è possibile assistere a filmati naturalistici.

· Ufficio Informazioni
Situato all'ingresso del museo, fornisce indicazioni e assistenza per la partecipazione a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio.

· Centro Scoperta
Speciale struttura educativa in funzione tutto l'anno.

· Area Faunistica dell'Orso
Ampia area recintata nella quale sono ospitati esemplari di orso in stato di semilibertà.

· Giardino Botanico
Su un colle che sovrasta il centro storico è stato allestito un piccolo Giardino botanico dedicato a "Loreto Grande", botanico nato a Villavallelonga, nel quale sono presenti le specie vegetali più comuni e caratteristiche del Parco. 

Centro Verde  di Ortona 

· Museo della Flora e degli Insetti
Attraverso scenografie pittoriche, modelli e pannelli esplicativi, vengono illustrati gli ambienti vegetali del Parco più rappresentativi e gli insetti che li frequentano. Presso il museo è allestita un'ampia sala proiezioni, dove è possibile assistere a filmati naturalistici.

· Ufficio di Zona
Situato presso il Museo della flora e degli insetti, fornisce indicazioni e assistenza per la partecipazione a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio. 

Centro Visita di Bisegna

·  Piccolo Centro Visita dedicato al capriolo, nel quale scoprire la biologia ed i segreti di questo elegante ungulato. Nei pressi un’ area faunistica nella quale è possibile osservare caprioli in semilibertà.
Museo della transumanza di Villetta Barrea

· Il Museo dispone di un’area didattica e di socializzazione, di un’area dei degustazione e di un’esposizione di prodotti enogastronomici e artigianali legati alla transumanza e propone su prenotazione il laboratorio didattico del gusto e del paesaggio. 
Centro Visite di Alvito

· Piccolo Centro Visita dedicato al territorio del versante laziale del Parco, dotato di sala proiezione ed allestimenti con diorami. a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio. 

Centro Visita dell’Orso di Campoli Appennino

· Museo dell'Orso
Attraverso pannelli, bacheche e diorami viene illustrata la vita dell'orso.
Presso il Museo vengono allestite anche mostre temporanee. Inoltre, ai piccoli visitatori è dedicato un punto di interpretazione della natura, e in una sala proiezioni è possibile assistere a filmati naturalistici. Nei pressi del Centro Visite un’area faunistica da la possibilità di osservare questo stupendo animale.
Picinisco - Ufficio informazioni (aperto solo nel periodo estivo)

Centro visita sulla Geologia di San Donato Val Comino

· Attraverso un percorso museale accattivante ed interattivo, permette di conoscere i caratteri geologici dell’area del versante laziale del Parco, di comprendere i fenomeni carsici, e di capire perché si originano i terremoti. 

Apertura al pubblico su richiesta

Centro Visita dell’Orso di Pizzone

· Percorso espositivo dedicato alla storia naturale dell’orso e al suo rapporto con l’uomo. All’interno è allestito un angolo dedicato all’interpretazione ambientale. E’ presente un’attrezzata sala proiezioni. 
Centro Visita sulla Fauna Appenninica di Castel San Vincenzo

· Museo Della Fauna Appenninica
Ospita un'importante collezione ornitologica ed una esposizione di mammiferi tra i più rappresentativi del Molise.

· Ufficio Informazioni
Situato presso il Museo, fornisce indicazioni e assistenza per la partecipazione a tutte le attività escursionistiche, culturali e di educazione e interpretazione del territorio. 

4.1.4 Servizi offerti dal settore privato

Oltre ai servizi resi dall’Ente Parco, sono presenti sul territorio anche una serie di altri servizi che sono offerti dal settore privato, anche se le organizzazioni che somministrano servizi turistici non sono ancora tutte particolarmente sviluppate. Lo sviluppo dell’attività privata potrebbe, però, far registrare in futuro dei discreti margini di crescita, proprio in sinergia con le attività dell’Ente. Questi infatti, in prospettiva, potrebbe sempre più esternalizzare tutta una serie di servizi alleggerendosi, così di rilevanti costi fissi e di attività non immediatamente correlate alla propria mission istituzionale: a garanzia dello sviluppo di una sana imprenditoria locale interessata a promuovere un’attività permanente che tenga insieme sviluppo della proposta turistica e qualità della tutela dell’ambiente. 

Gli attori del turismo naturalistico, sono per lo più organizzati in piccole cooperative che non sempre operano in modo sinergico. Di seguito l’elenco degli operatori turistici che hanno aderito al progetto per la realizzazione di un “catalogo di attività turistiche del Parco”. (elenco di seguito riportato è da completare)
Tabella 4.1 Operatori privati operanti nel comparto dei servizi per il turismo sostenibile

	Agenzia “APPENNINO VERDE”
	Scontrone (AQ)

	Società “LA BETULLA. Gastronomia e Natura”
	Civitella Alfedena (AQ)

	Associazione “BORGO FATTORIA DIDATTICA”
	Villetta Barrea (AQ)

	Scuola di escursionismo “I CAMOSCI”
	Villetta Barrea (AQ)

	Piccola Società Cooperativa “CAMOSCIARA”
	Civitella Alfedena (AQ)

	Associazione “ECOESPLORA”
	BARREA (AQ)

	Società “ECOTUR”
	PESCASSEROLI (AQ)

	Associazione INACHIS
	Scanno (AQ)

	Associazione “INNATURA”
	Castelnuovo al Volturno (IS)

	Agriturismo – Fattoria Didattica “le Case Marcieglie”
	San Donato Val Comino (FR)

	Associazione Marsicana - Giovenco
	Ortona dei Marsi (AQ)

	Associazione “MONTAGNA GRANDE”
	Bisegna (AQ)

	Cooperativa “ORSA MAGGIORE”
	Campoli Appennino (FR)

	Associazione dilettantistica “OUTDOOR CENTER gole del Sangro”
	Scontrone (AQ)

	Società Cooperativa “SHERPA”
	Avezzano (AQ)

	Sistema Natura 
	Supino (FR)

	Coop “SORT”
	Opi (AQ)

	Società Cooperativa “La Trazzera”
	Villetta Barrea (AQ)

	Centro Ippico Agriturismo “VALLECUPA”
	Pescasseroli (AQ)

	Società Cooperativa “VERDEBLU”
	San Donato Val Comino (FR)

	“WILDLIFE  ADVENTURES”
	Pescasseroli (AQ)


Fonte: Elaborazione ufficio Promozione del Parco

L’elenco della tabella precedente rappresenta un primo elemento di sintesi (per soggetti associati di cui si disponevano informazioni sufficienti) su tutta una serie di informazioni più dettagliate (per un numero maggiore di attori) che sono state riportate per esteso nell’allegato 2 del presente Rapporto diagnostico. Detto allegato si è dimostrato uno strumento particolarmente utile per l’impostazione del lavoro di coinvolgimento e di partecipazione necessario per la redazione della Carta.

I principali soggetti economici operano nell’area dell’Alta Valle del Sangro; altri attori sono presenti sulle Mainarde. Suddette organizzazioni forniscono il servizio di guide turistiche, sia per escursioni a piedi, sia a cavallo o in mountain bike, per singoli o per gruppi. 

Un altro tema da sempre centrale nelle politiche del Parco è quello dell’educazione ambientale, infatti l’Ente stesso ha definito al proprio interno un settore costantemente dedicato a suddetta attività. A tal proposito, il disporre di strutture fisse proprie, quali Centri Visite, Musei naturali e Aree faunistiche, ha permesso all’Ente Parco di variegare l’offerta, sia in relazione al tema trattato, sia alla durata dell’evento. Si tratta però di un settore che potrà essere profondamente ristrutturato e che potrebbe trovare negli operatori privati dei validi sostegni per un proprio rilancio.

Ancora, sul territorio del Parco, a conferma della vocazione turistica e della notorietà dello stesso, è possibile individuare molteplici tipologie di servizi a disposizione dei turisti, legati allo sport, all’intrattenimento ed al relax. Suddetta offerta è presente principalmente nel Comune di Pescasseroli: sono, infatti, da annoverarsi piste da sci e impianti di risalita, piscina coperta, campi da calcetto e da tennis, palestra attrezzata, maneggio e noleggio bici. A Opi e Villetta Barrea sono disponibili, durante la stagione invernale, il noleggio di sci di fondo e la scuola di sci, mentre durante la bella stagione è possibile affittare canoe e pedalò, da poter utilizzare nei laghi di Barrea  della Montagna Spaccata e Scanno, rinomata località turistica, offre ai turisti una varia, anche se più limitata serie di servizi, quali il noleggio bici e sci e maneggio di cavalli. Sempre a Scanno, nei pressi del lago è, inoltre, possibile affittare pedalò e canoe, utili per rilassarsi e per scorgere paesaggi suggestivi. Negli altri centri del Parco le offerte di servizi turistici sono davvero ridotte e principalmente fruibili sono in periodi di alta stagione. La concentrazione di esercizi afferenti al settore della ristorazione (ristoranti e pizzerie) è maggiore a Pescasseroli e Scanno, rispetto agli altri centri, in cui sono presenti solo alcune unità. 

4.1.5 Strutture ricettive 

L’analisi sulle strutture ricettive presenti sul territorio di riferimento del Parco è stata condotta Grazie ai dati messi a disposizione dai competenti Osservatori ed Agenzie territoriali di promozione turistica. Questi stessi dati sono stati quindi confrontati con quelli pubblicati nell’ambito del “8° Rapporto Ecotur sul Turismo Natura”.

A fronte di indagini puntuali e per singola partizione territoriale e grazie ai dati ottenuti dall’Osservatorio sul Turismo, Regione Abruzzo, dall’APT Provincia di Frosinone e dall’EPT Provincia di Isernia, per l’anno 2009 l’offerta turistica (in termini di numero di strutture ricettive e posti letto) appare così distribuita come elencato nella seguente tabella.

Tabella 4.2- Distribuzione delle strutture ricettive e numero di posti letto per versante (2009)

	ANNO 2009
	Strutture alberghiere
	Strutture complementari
	Totale

	Versante
	n. esercizi
	n. posti letto
	n. esercizi
	n. posti letto
	n. esercizi
	n. posti letto

	Abruzzo
	70
	3.384
	68
	2.321
	138
	5.705

	Lazio
	4
	116
	30
	581
	34
	697

	Molise
	0
	0
	10
	196
	10
	196

	Totale PNALM
	74
	3.500
	108
	3.098
	182
	6.598


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia .

Emerge un forte squilibrio nella dotazione di strutture ricettive tra i tre versanti del Parco: l’offerta alberghiera è, infatti, principalmente concentrata nel territorio abruzzese ed in particolare nel Comune di Pescasseroli, mentre il versante molisano risulta particolarmente sprovvisto di strutture ricettive. In ogni caso, per un’analisi comparata dei diversi versanti del Parco, si rimanda allo specifico paragrafo sugli indicatori. 

Grafico 4.1 - Distribuzione delle strutture ricettive e numero di posti letto per versante (2009)
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Fonte: Elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia .

I dati analizzati non si discostano molto da quelli riportati nel citato Rapporto Ecotur: nel territorio del Parco risultano disponibili 6.910 posti letto suddivisi in modo disomogeneo nelle 182 strutture presenti in 20 comuni. I posti letto disponibili sono equamente suddivisi tra gli esercizi alberghieri (che dispongono complessivamente di un totale posti letto poco superiore al 50%) ed i rimanenti esercizi complementari.

Tabella 4.3 - Capacità degli esercizi ricettivi, per categoria e tipo di esercizio Anno 2008 (Valori assoluti)

	CATEGORIA E TIPO DI ESERCIZIO
	Anno 2008

	
	Numero
	Letti

	Alberghi di 5-4 stelle
	10
	746

	Alberghi di 3 stelle e residenze turistico alberghiere
	45
	2.205

	Alberghi di 1-2 stelle
	19
	573

	Esercizi alberghieri
	74
	3.524

	Campeggi e villaggi turistici
	8
	1.855

	Alloggi agro-turistici
	13
	143

	B&B
	51
	335

	Altri esercizi ricettivi*
	38
	1.053

	Esercizi complementari e B&B
	110
	3.386

	TOTALE ESERCIZI RICETTIVI
	184
	6.910


*La voce altri esercizi comprende: alloggi in affitto, ostelli per la gioventù, case per ferie, rifugi alpini, altri esercizi.

Grafico 4.2 - Capacità degli esercizi ricettivi, per categoria e tipo di esercizio Anno 2008 (Valori assoluti)
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Fonte: elaborazione dati 8° Rapporto Ecotur 2010

Analisi del fenomeno delle seconde case

La maggior consistenza dell’offerta ricettiva è, comunque, legata alla presenza di seconde case utilizzate per vacanze. Risulta difficile effettuare un calcolo esatto dei posti letto in quanto tali dati non sono riconducibili a statistiche ufficiali, così come difficile risulta stimare con accettabile precisione le presenze turistiche, anche per la varietà del fenomeno che rappresentano. Una stima effettuata dall’Ancitel nel 1998 evidenziava un’offerta ricettiva legata alle seconde case di circa 27.400 posti letto, distribuita in modo maggiormente uniforme tra i vari Comuni del Parco (Pescasseroli è il comune con la maggiore percentuale, il 26%).

4.2 Domanda Turistica 

Il paragrafo relativo alla domanda turistica prende in esame alcuni dati forniti dall’Osservatorio sul Turismo della Regione Abruzzo, l’APT della Provincia di Frosinone e l’EPT della Provincia di Isernia. Arrivi, presenze, turisti italiani, stranieri, e stagionalità dei flussi sono gli elementi attorno cui ruota l’analisi. In prima battuta si è preferito fornire uno sguardo d’insieme relativo a tutto il territorio di riferimento dei Comuni del Parco. Solo successivamente si è affinata l’analisi per versanti (abruzzese, laziale e molisano) non potendo disporre di dati così disaggregati da ricostruire dei modelli di analisi congruenti ai tre tavoli territoriali per i quali è stata impostata l’intera attività di analisi diagnostica. Infine si è guardato direttamente ai visitatori che domandano esplicitamente di visitare le strutture del Parco. 

4.2.1 Uno sguardo complessivo agli arrivi e alle presenze

La domanda turistica di una determinata località viene costantemente monitorata attraverso la registrazione di arrivi e presenze del numero di turisti. In particolare, le presenze misurano il numero di notti trascorse presso una determinata struttura ricettiva e, in un certo senso, esprimono il peso economico, ma anche sociale, del fenomeno turistico, mentre gli arrivi sono una misura del livello di attrattività di un territorio.
Grafico 4.3 - Arrivi e presenze turistiche nei Comuni del Parco (2000 – 2009)
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Fonte: Elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia .

I dati riportati poco sopra sono stati ottenuti sommando quelli forniti dagli enti che sui diversi versanti del Parco (abruzzese, molisano e laziale) si occupano di monitoraggio del fenomeno turistico. In particolare si segnala che per il versante molisano i dati resi disponibili dall’EPT della Provincia di Isernia fanno riferimento solo agli anni 2007, 2008 e 2009. Per gli anni dal 2000 al 2006, quindi, al dato abruzzese e laziale è stato sommato un dato molisano “presunto” sulla base di un’ipotesi di marginalità e stabilità del fenomeno turistico (300 arrivi ed 800 presenze). Considerando lo scarso peso del turismo sul versante molisano, infatti, si può a buon grado sostenere che i dati sopra riportati sono esatti anche per gli anni dal 2000 al 2006 (con una tolleranza di errore che non supera mai l’1%).

Dai dati sugli arrivi si evidenzia come il territorio abbia fatto segnare, nel corso del decennio, un livello di attrattività crescente, almeno nei primi sei anni, quindi la situazione si è stabilizzata con un calo repentino nel 2009 dovuta agli effetti del terremoto dell’Aquila del 6 aprile dello stesso anno. Guardando alle presenze, il peso economico del comparto turistico è risultato, nel decennio considerato, complessivamente stabile con qualche leggera crescita. Anche in questo caso l’effetto recessivo del terremoto del 2009 è evidente.

Guardando alla provenienza della domanda turistica si nota come gli stranieri rappresentino una quota minoritaria (arrivi stranieri tra il 5 ed il 6% sul totale degli arrivi e presenze tra il 6 ed il 7%). Su questi, in particolare, l’effetto terremoto è stato particolarmente rilevante con un sostanziale dimezzamento delle presenze passate dalle 27.297 del 2008 alle 14.975 del 2009.
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Tabella 4.4 – Arrivi e Presenze di Italiani e Stranieri (2007, 2008 e 2009)
	
	Valori assoluti
	Valori relativi

	Anno 2007
	Italiani
	Stranieri
	Totale
	Italiani
	Stranieri

	Arrivi
	109.641
	6.548
	116.189
	94,36%
	5,97%

	Presenze
	390.592
	24.934
	415.526
	93,62%
	6,38%


	
	Valori assoluti
	Valori relativi

	Anno 2008
	Italiani
	Stranieri
	Totale
	Italiani
	Stranieri

	Arrivi
	114.448
	6.316
	120.764
	94,77%
	5,23%

	Presenze
	376.932
	27.297
	404.229
	93,25%
	6,75%


	
	Valori assoluti
	Valori relativi

	Anno 2009
	Italiani
	Stranieri
	Totale
	Italiani
	Stranieri

	Arrivi
	93.507
	4.245
	97.752
	95,66%
	4,34%

	Presenze
	311.150
	14.975
	326.125
	95,41%
	4,59%


Fonte: Elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia .

Con riferimento alla stagionalità dei flussi turistici, si è scelto di evitare un’analisi sui dati del 2009 – contrassegnato come più volte ricordato dal terremoto dell’Aquila – e si è scelto quindi di guardare all’ultimo anno “regolare” di cui si disponevano i dati completi: il 2008.

La destagionalizzazione dei flussi turistici e l’utilizzo quanto più efficiente delle strutture ricettive rappresentano sicuramente degli elementi che concorrono a tratteggiare il volto sostenibile del fenomeno turistico.

L’istogramma seguente presenta i dati relativi alle presenze mensili registrate in relazione ai visitatori italiani e a quelli stranieri. Ricordando che la clientela internazionale valeva il 7,5% delle presenze complessive, il grafico va esaminato con particolare attenzione: si evidenzia come gli stranieri diano un contributo rilevante ad allungare la stagione estiva indicando quote di presenze di un certo interesse sin dal mese di aprile e fino al mese di ottobre (in particolare per i mesi di maggio, giugno e settembre). I turisti italiani, d’altra parte, concorrono quasi esclusivamente da soli a definire la stagione invernale (da dicembre a marzo). 

Grafico 4.4 - Presenze mensili negli esercizi ricettivi per residenza dei clienti Anno 2008 (composizioni %)
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Fonte: 8° Rapporto Ecotur 2010 sul Turismo Natura

Per quanto riguarda la disaggregazione dei flussi per tipo di esercizio, si rileva che la clientela italiana fa registrare quote più elevate di presenze negli esercizi alberghieri, in particolare negli alberghi a quattro e cinque stelle. 

I turisti stranieri, per contro (in termini percentuali) fanno registrare quote molto più rilevanti sia con riferimento ai “bed and breakfast” e sia, soprattutto, agli agriturismo.

Tabella 4.5 - Presenze negli esercizi ricettivi per residenza e per tipo di esercizio Anno 2008 (composizioni %)

	TIPO DI ESERCIZIO
	ITALIANI
	STRANIERI
	TOTALE

	Alberghi a 5-4 stelle
	30,0
	18,8
	29,2

	Alberghi a 1-2-3 stelle + Residenze turistico alberghiere
	53,7
	60,7
	54,2

	Totale Esercizi alberghieri
	83,7
	79,4
	83,4

	Agriturismo
	0,4
	2,4
	0,5

	B&B
	2,2
	4,0
	2,3

	Altri esercizi complementari
	13,7
	14,2
	13,7

	Totale Esercizi complementari e B&B
	16,3
	20,6
	16,6

	TOTALE ESERCIZI
	100,0
	100,0
	100,0


Fonte: 8° Rapporto Ecotur sul Turismo Natura

4.2.2 Il Versante abruzzese

Il Parco Nazionale ha nella provincia aquilana non solo le sue radici storiche, ma anche la maggior parte del suo territorio. Un contesto ambientale di particolare pregio che ospita località turistiche rinomate e conosciute a livello nazionale ed internazionale. Versante abruzzese, contrassegnato da località caratterizzate da un turismo maturo, che “vale” circa il 95% del turismo dell’intero Parco.

Grafico 4.5 - Presenze e arrivi nei Comuni del versante abruzzese del Parco (2000 – 2009)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Per questo motivo, quindi, il grafico precedente che riporta i dati delle presenze e degli arrivi sul versante abruzzese ha una forma che quasi ricalca quella che abbiamo riportato precedentemente per l’intero territorio del Parco. Di seguito sono stati riportati i dati suddivisi tra turisti italiani e stranieri. Anche in questo caso valgono le considerazioni svolte in precedenza con riferimento al territorio complessivo del Parco (considerazioni che avevamo limitatamente agli anni 2007, 2008 e 2009 non potendo disporre dei dati disaggregati per i comuni molisani).

Grafico 4.6 - Presenze e arrivi, italiani (ITA) e stranieri (EXT) nei Comuni abruzzesi del Parco (2000 – 2009)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo

I turisti stranieri che visitano i Comuni del versante abruzzese del Parco provengono principalmente dal Regno Unito, dalla Germania, dai Paesi Bassi, dalla Francia e degli Stati Uniti.

Per ciò che riguarda invece la provenienza dei turisti italiani, la loro ripartizione per provenienza geografica è stata possibile esclusivamente per il versante abruzzese (dati Osservatorio sul Turismo, Regione Abruzzo 2010). Il grafico seguente mostra che ben il 35% dei turisti italiani provengono dal Lazio, seguono poi la Campania (27%), la Puglia (14%) e l’Abruzzo (7%). 

La domanda turistica appare molto centralizzata sulle regioni limitrofe, con una forte dimensione interregionale ed una discreta componente della domanda proveniente dalle altre regioni d’Italia. Si tratta di un elemento che conferma l’importanza del sistema turistico del Parco e, soprattutto, l’importanza dell’Area protetta. Naturalmente il versante abruzzese oltre che una destinazione orientata specificatamente al turismo naturalistico rappresenta anche una destinazione ancorata su un più tradizionale turismo montano storicamente consolidatosi nel tempo.

Grafico 4.7 - Regione di provenienza dei turisti italiani nei Comuni del versante abruzzese del Parco (2008)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio sul Turismo, Regione Abruzzo

4.2.3 Il Versante laziale

I dati del versante laziale, illustrati nel grafico che segue confermano come il fenomeno turistico rappresenti una partita ancora tutta da giocare. 

Grafico 4.8 - Presenze e arrivi nei Comuni del versante laziale del Parco (2000-2009)
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Fonte: Elaborazione dati APT Provincia di Frosinone

In particolare, i primi dieci anni di questo XXI secolo, hanno rappresentato una situazione di stand-by contrassegnata da alcuni anni di crescita (tra il 2000 ed il 2004) ed una seconda fase di costante contrazione sia di arrivi che di presenze (tra il 2005 ed il 2009).

Grafico 4.9 - Presenze e arrivi, italiani (ITA) e stranieri (EXT) nei Comuni laziali del Parco (2000 – 2009)
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Fonte: elaborazione dati APT Provincia di Frosinone

Guardando ai dati suddivisi tra turisti italiani e stranieri si evidenzia come la diminuzione fatta registrare successivamente al 2004 (sia per gli arrivi che per le presenze) sia da imputare quasi esclusivamente alla componente nazionale. Al contrario, le presenze e, soprattutto gli arrivi dei turisti stranieri ha fatto registrare aumenti interessanti per tutto il corso del decennio (ad esclusione del 2009, anno in cui si deve scontare l’effetto terremoto). Questo dato – che pure va preso con una certa cautela in ragione del fatto che stiamo ragionando su cifre che in termini assoluti rappresentano ancora poco – ci suggerisce una certa attrattività, crescente, che questi Comuni laziali del Parco riescono ad esercitare sul turista straniero. Si tratta probabilmente di un’opzione che il turista straniero in Italia (che magari è in vacanza sul versante abruzzese del Parco) sceglie come “second best”. In ogni caso si tratta di un dato su cui potrebbe essere interessante riflettere.

4.2.4 Il Versante molisano

I dati del versante molisano, rendono difficile qualsiasi tipo di riflessione. Sia perché si dispone di dati per i soli anni 2007, 2008 e 2009 (nei grafici sono state riportate anche le “presunzioni di dato” per gli anni precedenti) e perché gli stessi dati mostrano presenze e arrivi dell’ordine delle poche centinaia di unità.

Grafico 4.10 - Presenze e arrivi nei Comuni del versante molisano del Parco (2007-2009)
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Fonte: elaborazione dati EPT Provicia di Isernia

Lo stesso ragionamento vale per la suddivisione tra turisti italiani e stranieri. Il turismo sul versante molisano è quindi praticamente inesistente. Una sfida in più per il Parco e, dopo i dovuti approfondimenti, un’eventualità da considerare per gli operatori locali.

Grafico 4.11 - Presenze e arrivi, italiani (ITA) e stranieri (EXT) nei Comuni molisani del Parco (2007 – 2009)
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Fonte: elaborazione dati EPT Provicia di Isernia

4.3  Le presenza presso le strutture del Parco

4.3.1 I Centri Visita del Parco

Per ciò che concerne le presenze turistiche presso i Centri Visita, le uniche strutture del Parco che effettuano direttamente una rilevazione dei flussi sono quelle del “Centro Natura di Pescasseroli” e del “Centro Lupo di Civitella Alfedena”. 

I grafici che seguono riportano i dati delle presenze suddivise tra visitatori individuali e visitatori giunti in comitiva. Il dato dei visitatori in comitiva è stato ottenuto moltiplicando per 50 il numero delle comitive che effettivamente è stato registrato dall’Ufficio Promozione e Servizi al visitatore del Parco.

Grafico 4.12 - Presenze turistiche presso il Centro Natura di Pescasseroli (trend 2001-2009)
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Fonte: Ufficio Promozione e Servizi al visitatore del Parco

Anche scontando l’effetto del sisma del 2009, i dati evidenziano un calo delle presenze che, con particolare riferimento al dato del Centro di Pescasseroli, si è protratto per un lungo periodo nei primi dieci anni del secolo, salvo poi, in parte, riprendersi.

Grafico 4.13 - Presenze turistiche presso il Centro Lupo di Civitella Alfedena (Trend 2001-2009)
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Fonte: Ufficio Promozione e Servizi al visitatore del Parco

Il Centro di Civitella invece appare soggetto ad una erosione di presenze più lenta. In ogni caso si tratta di dati che fanno riflettere sulla necessità di rilanciare, o ripensare, entrambe le esperienze dei Centri visita.

In alcune zone dell’area Parco, Val di Rose e Monte Amaro (Comune di Civitella Alfedena) nel periodo estivo, e precisamente da metà luglio e per tutto il mese di agosto, i turisti possono accedervi soltanto se accompagnati dal personale incaricato dall’Ente, dietro pagamento di una quota per il servizio recato. Sono aree particolarmente sensibili da un punto di vista ambientale e contemporaneamente punti privilegiati di avvistamento della fauna (soprattutto del Camoscio d’Abruzzo): la decisione, che risale ormai a diverse decine di anni, di consentire l’accesso soltanto ad un certo numero di turisti, sta proprio nella volontà dell’Ente di coniugare lo sviluppo turistico dell’area e la tutela delle specie animali. 

I dati riportati nell’istogramma che segue mettono in evidenza che, proprio per particolarità dell’esperienza, si tratta di numeri non particolarmente rilevanti. D’altra parte si può notare anche una certa stabilità dell’iniziativa stessa che non ha neppure sofferto della crisi post terremoto del 2009.

Grafico 4.12 – Consistenza delle presenze turistiche in Val di Rose e Monte Amaro
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Fonte: Ufficio Promozione e Servizi al visitatore del PNALM

4.3.2 L’area servizi de La Camosciara – Civitella alfedena

Le presenze dei visitatori nell’area servizi della Camosciara sono state stimate grazie alla collaborazione della Coop. “Camosciara” che ha fornito i dati raccolti a partire dai biglietti emessi per il parcheggio nell’area di sosta.

I dati raccolti rilevano i biglietti staccati giornalmente per i veicoli che utilizzano l’area parcheggio: si è ipotizzato che ciascuna auto e/o camper contenga a bordo 3 persone, per le moto 1 persona e per i pullman 50 persone. I dati riportati nel grafico seguente, quindi, fanno riferimento ad una stima delle persone che hanno fatto segnare la loro presenza alla Camosciara.

Considerando l’intero periodo 2000-2009 si nota una sostanziale stabilità delle presenze, eccezion fatta per l’annus horribilis 2009, nel corso del decennio attestatasi attorno alle 50.000 presenze.

Grafico 4.13 - Presenze Area Servizi Camosciara suddivisi per mezzo di trasporto utilizzato (2000 – 2009)
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Fonte: elaborazione dati Coop. La Camosciara 2010

Come si evince dalla figura che segue le presenze nell’area della Camosciara, per l’anno 2008, sono principalmente concentrate nel periodo estivo anche se le presenze primaverili mantengono una loro consistenza. 

Interessante, infatti, è l’elevato numero di turisti presenti nel mese di maggio (oltre 2.500) giunti con 51 pullman. Valore che supera nettamente i 38 pullman arrivati nel mese di agosto. Ciò è dovuto all’organizzazione di pacchetti turistici, gite ed escursioni che si concentrano prevalentemente proprio nei mesi primaverili ed autunnali. 

Tale tipo di turismo è in genere accompagnato dalla richiesta di ulteriori servizi quali le visite guidate e le escursioni accompagnate.

La stagionalità delle visite è evidenziata dagli istogrammi che seguono: il primo che da conto della stima dei singoli visitatori ed i successivi tre che descrivono i mezzi di trasporto che hanno richiesto il servizio di parcheggio.

Grafico 4.14 - Stagionalità delle Presenze turistiche Area Servizi La Camosciara (2008)
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Fonte: elaborazione dati Coop. La Camosciara

4.3.3 L’area servizi di Val Fondillo – Opi

Nella Val Fondillo opera la Cooperativa S.O.R.T., nata nel 1984 con lo scopo di organizzare e sviluppare il turismo nel Comune di Opi e nei territori limitrofi, gestire le attività economiche collegate all'economia del comprensorio e gestire le attività culturali. 

Nel 1993 la Cooperativa ha stipulato una convenzione con l'Ente Parco e il Comune di Opi per la gestione di attività turistiche all'imbocco della Val Fondillo una splendida valle visitata da molti escursionisti. Le attività gestite attualmente sono: 

· un'area picnic attrezzata con tavoli e punti fuoco per circa 150 posti; 

· un parcheggio per circa 200 posti macchina; 

· l’Ufficio informazioni ed ingresso Val Fondillo; 

· Museo del Camoscio d'Abruzzo ;

· Nolo bici;

· Punto Snack attrezzato con distributori automatici; 

· Passeggiate a cavallo (maneggio) nella Val Fondillo.

Grafico 4.15 - Presenze turistiche nell’area servizi di Val Fondillo (anni 1995-2009)
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Fonte: elaborazione dati forniti dalla Cooperativa S.O.R.T 2010

Osservando i dati appare in tutta evidenza come le presenze si siano quasi dimezzate nei quindici anni per i quali la cooperativa dispone di informazioni: passando dagli oltre 32.539 visitatori del 1995 ai 17.818 del 2009. In particolare il calo delle presenze si è avuto soprattutto nell’ultimo lustro del secolo scorso; nel corso di questi ultimi dieci anni, infatti, le presenze hanno fatto registrare una maggiore tenuta. 

Il grafico successivo suggerisce che anche per ciò che concerne la stagionalità potrebbe essere necessario adottare una qualche strategia in grado di valorizzare le potenzialità della Valle oltre il mese di agosto. Da questo punto di vista, infatti, il caso della Camosciara testimonia come soprattutto in relazione ai mesi di aprile e maggio possa essere tentata una qualche strategia di destagionalizzazione. 

Il quadro complessivo, in ogni caso, suggerisce di avviare una profonda riflessione per il rilancio dell’Area di servizi della Val Fondello, sia per un recupero delle presenze che per una loro migliore distribuzione nell’arco della stagione turistica oltre il mese di agosto.

Grafico 4.16 – Stagionalità delle presenze turistiche in Val Fondillo (2008)

[image: image52.emf]11.567

206

578

1.697

4.902

1.764

1.438

500

0

2.000

4.000

6.000

Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov


Fonte: elaborazione dati forniti dalla Cooperativa S.O.R.T.

4.4 Indicatori di sintesi 

Gli indicatori di sintesi che vengono riportati di seguito riepilogano e completano alcune delle considerazioni già svolte in riferimento al fenomeno turistico nel territorio dei Comuni del Parco. In alcuni casi la capacità degli indicatori di “spiegare” il fenomeno per il quale sono stati individuati appare un po’ eclissata. Questo in riferimento, ad esempio ai primi due indicatori che sono applicati ad un territorio relativamente troppo vasto nel quale la localizzazione delle strutture ricettive è concentrata solo in alcune località. D’altra parte la scelta di operare per versanti (abruzzese, laziale e molisano, e non per singolo Comune o per tavolo di lavoro del forum tematico) è stata determinata dal grado di aggregazione dei singoli dati che sono stati resi disponibili. 

Si tratta, questa, di un’indicazione che non pregiudica il lavoro che segue, ma un’avvertenza che è bene tenere a mente.

4.4.1 Indice di densità ricettiva

	Calcolo: [Posti letto/Kmq]
	 5,27. 


L’indicatore da una misura del grado di offerta turistica disponibile sul territorio. Si calcola dividendo il numero totale dei posti letto (sommando quelli disponibili nelle strutture alberghiere a quelli nelle strutture complementari) per la superficie territoriale di riferimento espressa in Kmq. Esso esprime la capacità di ospitare turisti nel territorio in esame e, nel contempo, la potenziale pressione che l’attività turistica potrebbe esercitare sul territorio stesso. 

Di seguito viene proposta la tabella dei dati, relativi al 2009, necessari per il calcolo dell’indicatore (sono escluse dal calcolo le seconde case).

Tabella 4.6 - Dati necessari al calcolo dell’Indice di densità ricettiva (2009)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Posti letto alberghiero
	           3.384 
	116
	-
	              3.500 

	Posti letto complementare
	           2.321 
	581
	              196 
	              3.098 

	Totale posti letto
	5.705
	697
	196
	6.598

	Superficie comuni  (kmq)
	754,84
	369,01
	128,42
	1.252,27


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

La tabella che segue riassume i diversi valori calcolati per l’indicatore. Oltre al valore complessivo per l’intero Parco (5,27), abbiamo indicato anche i valori parziali riferiti alla ricettività alberghiera, distinta da quella complementare, e ai valori riferiti ai diversi versanti del Parco.

Tabella 4.7 - Indice di densità ricettiva 2009

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Densità ricettività alberghiera
	4,48
	0,31
	0,00
	2,79

	Densità ricettività complementare
	3,07
	1,57
	1,53
	2,47

	Indice densità ricettività
	7,56
	1,89
	1,53
	5,27


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Si fa presente che la disponibilità di posti letto è soggetta a variazioni annuali. Nella tabella che segue ne è stata riportata la serie storica che è disponibile per il solo versante abruzzese. Considerato che la superficie dei Comuni del Parco è invece fissa, è chiaro che l’indice di ricettività varia esclusivamente in funzione delle variazioni dei posti letto disponibili. Nella stessa tabella abbiamo riportato anche i valori dell’indice di recettività, di cui si dirà tra breve, e che è soggetto alle stesse variazioni dell’indice di densità ricettiva.

Tabella 4.8 - Numero di posti letto, indice di densità ricettiva e di recettività del versante abruzzese (1998 – 2009)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Numero di posti letto
	5.303
	5.677
	5.313
	5.477
	5.949
	5.623
	5.721
	5.824
	6.049
	6.145
	6.107
	5.705

	Densità ricettiva
	7,03
	7,52
	7,04
	7,26
	7,88
	7,45
	7,58
	7,72
	8,01
	8,14
	8,09
	7,56

	Ricettività
	0,40
	0,43
	0,40
	0,41
	0,45
	0,42
	0,43
	0,44
	0,46
	0,46
	0,46
	0,43


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo

4.4.2 Indice di Ricettività

	Calcolo: [Posti letto/Abitanti]
	 0,24. 


Questo secondo indicatore dell’offerta turistica esprime la capacità potenziale di ospitare turisti in relazione al numero di residenti: valori pari a 1 indicano che la destinazione turistica è in grado di ospitare un turista per ogni abitante residente (sono escluse dal calcolo le seconde case). Di seguito viene proposta la tabella dei dati, relativi al 2009, necessari per il calcolo dell’indicatore.

Tabella 4.9 - Dati necessari al calcolo dell’Indice di densità ricettiva (2009)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Posti letto alberghiero
	         3.384 
	116
	            - 
	3.500

	Posti letto complementare
	         2.321 
	581
	        196 
	3.098

	Totale posti letto
	5.705
	697
	196
	6.598

	Popolazione residente
	13.169
	11.074
	3.508
	27.751


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

La tabella che segue riassume i diversi valori calcolati per l’indicatore. Otre al valore complessivo per l’intero Parco (0,24), abbiamo indicato anche i valori parziali riferiti alla ricettività alberghiera, distinta da quella complementare, e ai valori riferiti ai diversi versanti del Parco.

Tabella 4.10 - Indice di ricettività (2009)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Ricettività alberghiera
	0,26
	0,01
	0,00
	0,13

	Ricettività complementare
	0,18
	0,05
	0,06
	0,11

	Indice ricettività
	0,43
	0,06
	0,06
	0,24


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

4.4.3 Indice di Intensità turistica

	Calcolo: [Presenze annuali/Abitanti]
	 14,56. 


Il numero di presenze turistiche rapportato agli abitanti è una misura delle opportunità e delle pressioni reali che il fenomeno turistico induce all'interno delle comunità, in termini di surplus di servizi e di infrastrutture (trasporti, approvvigionamento idrico e alimentare, smaltimento di acque reflue e di rifiuti, strutture per il tempo libero, ecc) necessario a colmare la differenza tra il numero di residenti e la fluttuazione stagionale delle presenze turistiche.
Tabella 4.11 - Dati necessari al calcolo dell’Indice di intensità turistica (2008)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Presenze “alberghiero”
	330.164
	n.d. 
	0 
	n.d. 

	Presenze “complementare”
	59.428
	n.d. 
	603 
	n.d. 

	Presenze totali
	389.592
	13.744
	603
	403.939

	Popolazione
	13.169
	11.074
	3.508
	27.751


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

La tabella che segue riassume i diversi valori calcolati per l’indicatore. Oltre al valore complessivo per l’intero Parco (14,56), si sono indicati anche i valori parziali riferiti al versante abruzzese per la ricettività alberghiera, distinta da quella complementare, e ai valori riferiti ai diversi versanti del Parco. I dati parziali delle presenze laziali e molisane sono disponibili solo a livello complessivo e non anche nella bipartizione alberghiero/complementare.
Tabella 4.12 - Indice di intensità turistica (2008)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Intensità alberghiera
	25,07
	n.d. 
	0. 
	n.d. 

	Intensità complementare
	4,51
	n.d. 
	0,17 
	n.d. 

	Intensità turistica
	29,58
	1,24
	0,17
	14,56


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

L’indicatore si presta anche per una sua analisi diacronica di più breve periodo. La sua oscillazione annuale, infatti, riflette la variazione della domanda turistica da parte dei visitatori. 

Per semplicità, nei grafici che seguono, per ciascuno dei tre versanti, abbiamo mantenuto costanti il numero degli abitanti al dato del censimento del 2001. Per questa ragione il dato del 2008 potrebbe non corrispondere sempre esattamente a quello che abbiamo indicato nella tabella precedente. Si tratta, comunque di variazioni assolutamente trascurabili.

Grafico 4.17 - Indice di intensità turistica (1998 -2009)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Per il versante abruzzese, sono stati resi disponibili i dati dal 1998 (dal 2000 per quelli laziali e solo dal 2007 quelli molisani) si tratta però del versante che (a livello di variazioni annuali) è in grado di caratterizzare l’intero territorio del Parco. 

Se si divide l’indice di intensità turistica complessivo per 365 giorni, si ottiene il numero giornaliero di turisti rispetto ad un residente. 

In questo caso abbiamo un indice di intensità turistica giornaliera nel versante abruzzese pari a 0,08, ovvero poco meno di 1 turista ogni 100 abitanti.

4.4.4 Indice di Utilizzo lordo delle strutture ricettive

	Calcolo: [Presenze annuali/(Posti letto *365gg]
	 13,54%. 


L’indice è dato dal rapporto tra le presenze annuali registrate per il numero di posti letto moltiplicati per 365 giorni. Si tratta di un indicatore che fornisce informazioni sulla probabilità che un posto letto possa essere occupato da un turista nell’anno di riferimento; in altre parole misura la capacità degli esercizi ricettivi di sfruttare al meglio i posti letto disponibili.

Tabella 4.13 - Dati necessari al calcolo dell’Indice di utilizzo lordo delle strutture ricettive (2009)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Presenze annuali
	319.610
	5.721
	794
	326.125

	Posti letto 
	5.705
	697
	196
	6.598

	Totale posti letto*(365)
	2.082.325
	254.405
	71.540
	2.408.270


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Tabella 4.14 - Indice di utilizzo lordo delle strutture ricettive (2009)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Utilizzo lordo strutture ricettive
	15,35%
	2,25%
	1,11%
	13,54%


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Come visto l’indicatore è stato calcolato per l’anno 2009, anno in cui, come più volte ripetuto la stagione turistica ha risentito degli eventi sismici. Da questo punto di vista sarebbe stato meglio proporre lo stesso indicatore per i valori del 2008. L’impossibilità di poterlo popolare - per la mancanza di alcuni dati riferiti ai versanti laziale e molisano – è ampiamente compensata dalla tabella relativa al solo lato abruzzese del Parco che, per numero di presenze turistiche e per posti letto disponibili, è in grado di determinare e spiegare le oscillazioni dell’indicatore per l’intero territorio dei Comuni dell’Area protetta.

Grafico 4.18 – Posti letto disponibili ai turisti sul versante abruzzese (1998 - 2009)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo

Tabella 4.15 - Indice di utilizzo lordo delle strutture ricettive sul versante abruzzese (1998 – 2009)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Utilizzo lordo
	19,31
	17,33
	16,21
	19,05
	17,57
	18,97
	18,28
	17,84
	17,48
	15,35


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo

Con riferimento al versante abruzzese, si nota come sulla base dell’Indice di Utilizzo lordo relativamente stabile, si è assistito ad un lieve, ma costante aumento della disponibilità dei posti letto.

4.4.5 Indice di Permanenza media nelle strutture ricettive

	Calcolo: [Presenze/Arrivi]
	 3,35 gg. 


L’indicatore – molto diffuso anche tra operatori non specializzati - è dato dal rapporto tra le presenze annuali (numero totale di giornate di pernottamento) e gli arrivi (numero di turisti pernottanti). 

Tabella 4.16 - Dati necessari al calcolo dell’Indice Permenenza (2008)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Arrivi
	115.769
	4.629
	366
	120.764

	Presenze
	389.592
	13.744
	893
	404.229


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Avendo molti dati a disposizione si è scelto di popolare l’indicatore per il 2008. In ogni caso, di seguito di è proposto anche il trend dello stesso per l’intero periodo 2000–2009.

Tabella 4.17 - Dati necessari al calcolo dell’Indice Permenenza (2008)

	
	Abruzzo
	Lazio
	Molise
	Totale Parco

	Permanenze
	3,37
	2,97
	2,44
	3,35


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Il valore complessivo dell’indicatore, come dimostrato nella tabella che segue, ha subito nel periodo 1998-2009 una graduale diminuzione, a testimonianza di un fenomeno largamente riscontrato anche a livello nazionale, ovvero di una diminuzione della permanenza dei turisti nelle località prescelte. Se nel 2000 un turista soggiornava nel territorio del Parco per un periodo di poco superiore ai 4 giorni; nel 2008 (e nel 2009) la stessa permanenza è stata ridotta a poco più di 3 giorni. 

Tabella 4.18 - Indice Permenenza media nei Comuni del Parco (2000 - 2009)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Arrivi
	89.320
	91.135
	91.514
	104.688
	105.000
	116.506
	122.402
	116.189
	120.764
	97.752

	Presenze
	389.644
	365.103
	397.015
	420.905
	400.519
	428.566
	420.965
	415.526
	404.229
	326.125

	Permanenza

Media
	4,36
	4,01
	4,34
	4,02
	3,81
	3,68
	3,44
	3,58
	3,35
	3,34


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Con il diminuire della permanenza media dei turisti ed il crescere del fenomeno di “vacanza mordi e fuggi” si causano non pochi problemi in ordine alla gestione del territorio e delle risorse ambientali. Questioni come quella dei trasporti, della possibilità di visitare il territorio con maggiore consapevolezza e di poter raggiungere più siti nell’ambito della stessa vacanza (abbattendo in questo modo i “costi fissi” per numero di località visitate ed evitando, nel contempo, la concentrazione di visitatori nelle località maggiormente conosciute) richiamano immediatamente le questioni direttamente al carattere della sostenibilità socio-ambientale del fenomeno turistico. 
In particolare il dato sulla permanenza media è stato analizzato anche in relazione alla provenienza dei turisti. Dal grafico seguente si evince con chiarezza (escludendo dall’analisi il 2009 per i noti motivi) che nel corso dell’ultimo decennio la permanenza media del soggiorno è gradualmente diminuita soprattutto in relazione ai turisti italiani.

Grafico 4.19 - Permenenza media nei Comuni del Parco di turisti italiani e stranieri (2000 - 2009)

[image: image57.emf]3,00

3,60

4,20

4,80

Stranieri

3,89 3,84 4,24 4,17 4,47 3,64 3,75 3,81 4,32 3,53

Italiani

4,39 4,02 4,35 4,01 3,78 3,68 3,42 3,56 3,29 3,33

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009


Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

Guardando ai dati per singolo versante del Parco si evidenzia, se ancora ce ne fosse bisogno come la permaneza media sul territorio del Parco è data essenzialmente dal lato abruzzese. Il caso laziale è soggetto a maggiori fluttuazioni (ma è assolutamente secondario se si guarda al dato delle presenze assolute), mentre quello molisano è incompleto (presente solo per il triennio 2007–2009) e assolutamente poco significativo. 

Grafico 4.20 - Permenenza media dei turisti nei tre nei tre versanti del Parco (2000-2009)
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Fonte: elaborazione dati Osservatorio Turismo Regione Abruzzo, APT Prov. Frosinone, EPT Prov. Isernia

5 Gli esiti del questionario ai turisti

Al fine di valutare la percezione del turista che visita il Parco Nazionale d’Abruzzo, è stato redatto e somministrato un questionario ai turisti che nel corso della stagione estiva del 2010 si sono recati pressi i centri visita del Parco o hanno usufruito delle prestazioni messe a disposizione nelle specifiche aree di servizio del Parco.
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Il questionario – a cui hanno risposto oltre 700 visitatori – era dato una serie di domande tese a captare impressioni e suggerimenti finalizzati ad un più sicuro orientamento del futuro “Piano di azione”. 

Innanzitutto uno sguardo alle persone che hanno accettato di sottoporsi alle domande del questionario. Le femmine hanno dato qualche risposta in più rispetto ai maschi e le categorie maggiormente rappresentate sono quelle degli impiegati (161), studenti (104) e liberi professionisti (71), 67 invece rientrano nella categoria “altro”. La fascia di età che ha risposto di più ai questionari corrisponde a quella compresa tra i 35 e i 44 anni (191). A scalare, significative sono le fasce comprese tra 25 e 34 (97) e tra 45 e 54 anni (91). 

Ecco di seguito alcune considerazioni sull’atteggiamento rilevato dai visitaori intervistati

5.1 Come valuta la qualità dell’ambiente in cui vive la maggior parte dell’anno?

I rispondenti nella maggior parte dei casi hanno valutato come buona (35%) o sufficiente (23%) la qualità dell’ambiente dove vivono. Solo il 13% ha dato la valutazione “ottima”, il resto, 16% e 12% rispettivamente, ha valutato la qualità ambientale “scarsa” o “sufficiente” .
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In generale, chi frequenta i parco, ha una buona percezione del proprio ambiente. Si tratta di una precisazione importante soprattutto in riferimento alla domanda successiva. 

5.2 Lei ritiene che i temi dell’ambiente siano:

Dalla maggioranza delle risposte (78%) si evince chiaramente che i temi ambientali sono questioni importanti sulle quali impegnarsi. Solo il 12%, infatti, ha risposto che ci si deve preoccupare dell’ambiente al pari di altre cose e il 4% che i temi ambientali sono frutto di mode passeggere.
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Chi frequanta il Parco Nazionale d’Abruzzo è quindi un soggetto particolarmente attento ai temi ambuientali e quindi probabilmente già particolarmente predisposto a valutare le scelte di sostenibilità che il territorio è disponibile ad intraprendere. Potremmo completare l’informazione con un dato: oltre il 75% degli intervistati ritiene che le questioni ambientali siano di fondamentale importanza (e solo il 4% ritiene che si tratti di mode passeggere). L’impegno ambientale del Parco, quindi, anche in ottica di promozione del turismo sostenibile è apprezzato dai visitatori.

5.3 Qual è, secondo Lei, la componente ambientale che rischia il maggior degrado nel Parco:
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Il Parco Nazionale è il parco dell’orso. Questa convinzione, diffusa tra i visitatori, attrae con se l’attenzione sull’intera fauna selvatica. Infatti, secondo il rilievo svolto, la componente che rischia maggior degrado nel Parco è appunto la fauna (specie animali in generale) per ben un terzo dei rispondenti (il 33%). Le altre componenti ambientali destano preoccupazioni paritetiche: sia la flora-vegetazione, come pure i suolo, l’acqua, l’aria ed il paesaggio raccolgono la segnalazione allarmata di circa il 10% dei visitatori. Si tratta di un’indicazione importante: l’individuazione delle componenti ambientali a maggior rischio e sulle quali quindi anche l’attività turistica potrebbe impattare con maggior danno.

5.4 Come lo sviluppo del turismo, secondo lei, influisce sulla qualità dell’ambiente?

Secondo i visitatori, lo sviluppo del turismo ha sempre degli impatti sull’ambiente. Impatti che però non necessariamente sono negativi (solo l’8% dei rispondenti ha questa posizione radicale). Al contrario il 36% degli intervistati ritiene che il turismo, se ben diretto può aiutare i fattori di sostenibilità ambientale. Vi è poi quasi la metà dei visitatori che assume un atteggiamento più prudente ed orientato dal principio di precauzione: si tratta di coloro i quali ritengono che l’impatto (anche se non necessariamente negativo) sia comunque gravoso e di quelli che manifestano la consapevoleza che si tratta di un’attività economica da gestire con attenzione. Solo pochissimi intervistati (il 2%) hanno sostenuto che turismo ed ambiente non siano legati tra di loro.
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Da questo punto di vista se ne può conludere che la maggioranza ritiene che turismo e ambiente possano ben convivere se gestiti con attenzione, l’adesione alla CETS sicuramente uno strumento che incontra questa necessità. 

5.5 Qual è il suo giudizio sull’Ente Parco?

Il giudizio complessivo sull’attività dell’Ente presenta qualche ombra anche se solo il 15% degli intervistati da un giudizio negativo sostenendo che il Parco sia sostanzialmente inefficace nel condurre le sua azioni. 
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Per contro, quasi il 50% assegna al parco la sufficienza e addirittura circa il 30% si dice molto soddisfatto per l’attività del Parco Nazionale. Si tratta di un patrimonio di credibilità da cui partire, da non disperdere e da mettere a frutto nella realizzazione delle azioni della Carta.

5.6 Come valuta le seguenti risorse-servizi offerti dal Parco?

Il particolare alla domanda “Come valuta le diverse risorse-servizi offerti dal Parco”, i rispondenti hanno dato privilegiato la gentilezza del personale del Parco (36%) e degli abitanti del territorio (28%) dando un giudizio sostanzialmente positivo anche alla capacità dell’Ente di salvaguardare il patrimonio naturalistico del territorio (più di quanto non faccio per il proprio patrimonio culturale). 

Sostanzialmente negativo, invece, il grado di accessibilità che viene garantito ai portatori di handicap e, in generale il rapporto tra qualità e prezzo dei prodotti tipici. Si tratta di due temi importanti che hanno trovato riscontro nelle azioni del piano.

Un altro punto dolente viene dall’indicazione della domanda che mirava ad indagare nello specifico la carenza di alcuni servizi strutturali: il tema della mobilità è risultato centrale con maggiori lamentele in ordine ai trasporti pubblici molto scarsi, la poca disponibilità di parcheggi ed una segnaletica non del tutto sufficiente.
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5.7 Sa cos’è la certificazione ambientale di un prodotto o di un servizio?

Infine un incoraggiamento, ancorché indiretto al Parco a proseguire nel promuovere azioni che ben si inseriscono nel solco della CETS: dato che oltre la metà dei rispondenti sostiene di conoscere cosa sia una certificazione ambientale, si può ragionevolmente concludere che lo sforzo messo in campo per l’ottenimento della Carta verrà valutato positivamente. Ancorché non si tratta di una “certificazione” in senso stretto, l’ottenimento della CETS, infatti, potrà essere comunicata ai visitatori come l’ingresso del Parco Nazionale in un club “riconosciuto” a livello internazionale di Aree protette europee attive nelle politiche di promozione e di gestione di processi di sostenibilità ambientale, attivo nella promozione di buone pratiche di turismo sostenibile.
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